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1. Johdanto 
 
1.1 Pankit, riskinotto ja vakavaraisuus 
 
Vakaa, luotettava ja tehokkaasti toimiva pankkijärjestelmä edistää tervettä taloudellista kasvua sekä 
yhteiskunnallista hyvinvointia. Riskinotto ja riskien hallinta kuuluvat olennaisesti pankkitoimintaan, ja 
voidaan sanoa, että hallittu riskinotto muodostaa pankkitoiminnan ytimen. Pankkijärjestelmän vakaus 
ja luotettavuus riippuu erityisesti järjestelmää kohtaan tunnetusta yleisestä luottamuksesta, joka on 
samalla toimivan ja tehokkaan pankkijärjestelmän ennakkoedellytys. Jos luottamus järkkyy eikä sitä 
saada nopeasti palautettua, voi pankkijärjestelmän toiminta häiriintyä olennaisesti ja se voi jopa ajautua 
vakavaan kriisiin. Yleistä luottamusta pyritään ylläpitämään muun muassa pankkeihin kohdistuvan 
sääntelyn ja valvonnan avulla. Sen perustavoitteena on vakaan ja uskottavan sääntely- ja 
valvontajärjestelmän rakentaminen, joka rajoittaa tehokkaasti pankkien ei-toivottua käyttäytymistä, 
kuten liiallista riskinottoa, aiheuttamatta kuitenkaan turhia kustannuksia tai muita tehokkuustappioita.  
 
Pankkien harjoittama riskinotto ei aina pysy hallinnassa, jolloin yksittäinen pankki tai pahimmillaan 
suuri osa kansallisesta pankkijärjestelmästä ajautuu vaikeuksiin. Jälkimmäistä tilannetta kutsutaan 
yleisesti pankkikriisiksi.
1
 Pankkikriisit tulevat kalliiksi ja niiden synnyttämät ongelmat voivat levitä 
kansainvälisiksi. Välittömien hätärahoitus ja tukikustannusten lisäksi pankkikriisit voivat johtaa 
verotulojen jyrkkään laskuun ja valtionvelan kasvuun kriisiä seuraavina vuosina. Suorien ja epäsuorien 
fiskaalisten menojen ja menetysten lisäksi myös koko kansantalouden suorituskyky voi heikentyä 
huomattavasti pankkikriisin jälkiseurauksena. Usein pankkikriisi esimerkiksi voimistaa alkanutta 
laskusuhdannetta, aloittaa laskusuhdanteen, heikentää luottamusta, aiheuttaa huomattavia häiriöitä 





                                                 
1
 Pankkikriisillä tarkoitetaan tilannetta, jossa suuri osa kansakunnan pankkisektorista on ajautunut maksuvaikeuksiin 
huomattavien sijoitus-, luotto- ynnä muiden tappioiden seurauksena tai talletuspaon vuoksi. Mikäli nämä tapahtuvat 
samanaikaisesti, seuraukset voivat olla hyvin tuhoisia koko pankkijärjestelmälle. Tällöin luottamuksen palauttaminen ja 
säilyttäminen on ensiarvoisen tärkeää. Ks. Reinhart – Rogoff 2009, s. XXVI ja 144–147.  
2
Fiskaaliset menot ja menetykset ovat yleensä moninkertaiset verrattuna hätä- ja tukirahoitusmenoihin. Sanottu pätee sekä 
kehittyviin että kehittyneisiin markkinoihin. Keskimäärin valtionvelka kasvaa pankkikriisiä seuraavan kolmen vuoden aikana 
86 prosenttia verrattuna tilanteeseen ennen kriisiä, Reinhart – Rogoff 2009, s. 142. 
 2 
    
 Vakavaraisuusvaatimusten asettaminen ja niiden noudattamisen valvonta ovat keskeisiä 
pankkijärjestelmän vakautta ja luotettavuutta turvaamaan tarkoitettuja sääntelykeinoja.  Baselin 
pankkivalvontakomitea (BCBS) koordinoi vakavaraisuussääntelyä maailmanlaajuisesti antamalla 
kansainvälisiä vakavaraisuusstandardeja, jotka muodostavat perustan käytännössä kaikkien 
taloudellisesti merkittävien valtioiden kansallisille vakavaraisuusvaatimuksille. Komitean antamat 
kansainväliset sääntelystandardit ovat yhdenmukaistaneet pankkisääntelyä maailmanlaajuisesti ja niillä 
on huomattava vaikutus pankkien sääntely- ja valvontakäytäntöihin.  
 
Monet voimat ja tekijät ovat vaikuttaneet kansainvälisten vakavaraisuusstandardien sisältöön ja 
kehitykseen. Näistä voidaan mainita muun muassa valtioiden kansallinen kilpailukyky, huoli 
pankkijärjestelmän vakaudesta ja luotettavuudesta, pankkien toiveet ja tarpeet sekä pankkien 
toimintaympäristössä ja toimintatavoissa tapahtuneet muutokset. Hyvin yleisellä tasolla 
vakavaraisuusstandardien kehityskaarta voidaan kuvata sääntelyn lieventämisen ja tehostamisen 
väliseksi aaltoiluksi. Sääntelysykli alkaa tyypillisesti pankkiongelmien synnyttämästä paineesta 
tehostaa sääntelyä. Tavoitteena on pankkijärjestelmää kohtaan tunnetun yleisen luottamuksen 
parantaminen sekä pankkiongelmien tehokkaampi ennaltaehkäiseminen. Sääntelyn kiristämistä seuraa 
vähitellen sen lieventyminen, joka juontuu erityisesti vallitsevaan sääntelyyn kohdistuvasta kritiikistä, 
kuten sääntelyn tehottomuudesta ja sen synnyttämistä kustannuksista. Mahdollinen pankkikriisi tai 
huomattavat ongelmat pankkijärjestelmän toiminnassa, joihin sääntelyn lieventyminen on mahdollisesti 
myötävaikuttanut, puolestaan kääntävät trendin takaisin sääntelyä kiristäväksi. Tältä pohjalta voidaan 
luonnostella erityinen sääntelysykliteoria, jossa huomio kiinnittyy sääntelyn sykliseen luonteeseen. 
 
Vakavaraisuussääntelyn, kuten myös muun pankkisääntelyn, ongelmana on erityisesti ajoitus, joka 
juontuu pankkisääntelyn syklisyydestä. Lisäksi pankkisääntely on usein varsin reaktiivista, jolloin 
tapahtumiin reagoidaan jälkikäteen ja niin, että painopiste on nimenomaan viimeisimpien 
pankkiongelmien syinä pidetyissä yksittäisissä tekijöissä. Kokonaisvaltainen ote ja näkemys jäävät 
usein taka-alalle, ja pankkisääntelyltä näyttää, ainakin osittain, puuttuvan selkeä strategia, jolloin 
sääntelymuutokset ovat usein vain sarjaksi irrallisia toimenpiteitä, jotka seuraavat sääntelysykliä.
3
 
Esimerkiksi sääntelyä lievennetään usein silloin kun pankeilla näyttää menevän hyvin ja 
viimeisimmästä pankkikriisistä on kulunut jonkin aikaa, vaikka todellisuudessa pankkijärjestelmä on 
                                                 
3
 Levinson 2010, s. 81. 
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mahdollisesti ajautumassa hyvää vauhtia kohti seuraavaa kriisiä, ja sääntelyn lieventäminen edesauttaa 
tätä kehitystä. Kriisin seurauksena alkaa puolestaan sääntelyn kiristämistendenssi, jolla pyritään 
ehkäisemään mahdollisten kriisien syntyminen tulevaisuudessa. Kuitenkin kiristyvä sääntely haittaa 
pankkijärjestelmän palautumista kriisistä ja voi muun muassa pitkittää sitä. Vaikuttaisikin 
huomattavasti järkevämmältä, että sääntelyä ei lievennettäisi silloin kun pankeilla näyttää menevän 
erityisen hyvin, eli tavallisesti pitkään jatkuneen noususuhdanteen loppupuolella, eikä kiristettäisi 
silloin, kun pankkijärjestelmä on ajautunut ongelmiin.  
 
Sääntelyn syklisyyden ja siitä seuraavan ajoitusongelman eliminoiminen ei kuitenkaan ole monesta 
syystä helppoa, ja esimerkiksi juuri ennen vuonna 2007 alkanutta finanssikriisiä 
vakavaraisuusvaatimusten trendinä oli lieventyminen. Pankit saivat vakavaraisuussääntelyyn ennen 
finanssikriisiä tehtyjen uudistusten myötä lukea omiksi varoikseen yhä laajemman joukon erilaisia 
varallisuuseriä ja toisaalta ne saivat määrittää saamisiinsa liittyvät riskit entistä vapaammin sisäisten 
riskimalliensa pohjalta. Seurauksena oli se, että vakavaraisuussääntely ei juuri rajoittanut riskinottoa, ja 
pankit kykenivät toiminnassaan ottamaan hyvin suuria riskejä ilman, että pankkivalvojat olisivat 
puuttuneet asiaan. Seurauksena oli muun ohella velkavivun kasvaminen monien pankkien osalta todella 
suureksi.  
 
Esimerkiksi englantilaisella the Northern Rock -pankilla oli vuonna 2007 taseessaan omaa pääomaa 
noin 2,2 miljardia puntaa ja vierasta pääomaa noin 111,2 miljardia puntaa. Pankin vieraan pääoman 
määrä oli näin ollen yli 50-kertainen suhteessa sen omien pääomien määrään, mikä merkitsee alle 2 
prosentin omavaraisuusastetta. Tästä huolimatta pankki ylitti selvästi voimassaolevaan 
vakavaraisuusstandardiin vuoden 2004 perustuvan 8 prosentin riskipainotetun minimivaateen, joka 
edellytti pankin omien pääomien määriksi vähintään noin 1,5 miljardia puntaa.
 
 Tapauksen 
mielenkiintoisin anti liittyy kuitenkin siihen, että kyseisen pankin ajauduttua ongelmiin, viranomaisten 
oli pääomitettava sitä yli 23 miljardilla punnalla, mikä on huomattavasti enemmän kuin 
vakavaraisuussääntelyn edellyttämä 1,5 miljardin puntaa. Vaikka vakavaraisuusvaatimukset olisivat 
olleet yli 15 kertaa korkeammat, eivät ne siltikään olisi välttämättä riittäneet turvaamaan the Northern 
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Finanssikriisin seurauksena vakavaraisuussääntelysykli on kääntynyt ja vakavaraisuussääntelyä on 
alettu kauttaaltaan kiristämään. Vakavaraisuussääntely ovat kuitenkin kehityksen myötä ajautunut 
siihen tilanteeseen, että vakavaraisuustunnusluvut eivät anna kovinkaan luotettavaa informaatiota 
pankkien todellisista riskinkantokyvyistä. Tätä havainnollistaa edellä esitetty The Northern Rock -
esimerkki. Kuitenkin vakavaraisuusvaatimusten varaan on laskettu paljon painoa ja usko niiden 
mahdollisuuksiin pankkijärjestelmän vakauden ja luotettavuuden parantamisessa on ollut varsin 
optimistinen. 
 
Vaarana on kuitenkin se, että pankkijärjestelmän toimintaa uhkaavat todelliset riskit saattavat jäävät 
liian vähälle huomiolle, kun päähuomio keskittyy tekniseen ja taaksepäin katsovaan 
vakavaraisuuslaskentaan, joka ei näytä antavan kovin luotettavaa informaatiota pankkien todellisista 
riskinkantokyvyistä. Tältä pohjalta voi perustellusti kysyä, kuinka vaikuttavia Baselin 
pankkivalvontakomitean antamat kansainväliset vakavaraisstandardit ovat suhteessa niiden 
päätavoitteeseen eli pankkijärjestelmän vakauden ja luotettavuuden turvaamiseen, ja ohjaavatko ne 
pankkien käyttäytymistä tavoiteltuun suuntaan. Tämä kysymys on merkittävä ja sitä selvitetään tässä 
tutkimuksessa tarkemmin. 
 
1.2 Tutkimuskysymykset ja -tavoitteet 
 
Tämän oikeustaloustieteellisen pro gradu -tutkielman tiedonintressin kohteena ovat pankeille asetetut 
kansainväliset vakavaraisuusvaatimukset yleisesti ja niiden vaikutukset pankkijärjestelmän vakauteen 
ja luotettavuuteen erityisesti. BCBS:n vuonna 1988 antama ensimmäinen vakavaraisuusstandardi aloitti 
kansainvälisen vakavaraisuussääntelynä tunnetun merkillepantavan sääntelyhankkeen, jonka 
tulevaisuus on jatkuvasti ollut arvailujen varassa: 
Without ever really knowing where and how fast these standards will go, the bank regulators have signaled the 
capital adequacy train to leave the station. It has gone beyond the examination stage into the realm of a regulatory 
goal or objective and now it appears to be creating a yet-to-be known destination by its own force.
5  
 
Tutkimuksessa pyritään tuottamaan uutta tietoa tästä sääntelyhankkeesta. Siinä keskitytään 
vakavaraisuusvaatimusten ominaispiirteisiin ja niiden käyttämiseen pankkisääntelyvälineenä. 
Tutkimuksen ydinkysymyksenä on: voidaanko vakavaraisuusvaatimuksilla hillitä pankkien riskinottoa 
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sekä edistää pankkijärjestelmän vakautta ja luotettavuutta vai onko vakavaraisuussääntelyllä 
mahdollisesti päinvastaisia vaikutuksia? Jotta kysymykseen voidaan perustellusti vastata, asetetaan 
lisäksi seuraavat ydinkysymyksenasettelua tukevat alakysymyksenasettelut:  
1. minkälaisilla argumenteilla vakavaraisuusvaatimusten tarvetta voidaan perustella, 
2. mitkä tekijät ovat vaikuttaneet niiden kehittymiseen, 
3. kuinka tarkoituksenmukaisina vakavaraisuusvaatimuksia voidaan pitää ja 
4. minkälaiselta vakavaraisuusvaatimusten tulevaisuus vaikuttaa? 
 
Esitetyt kysymykset ovat ajankohtaisia. Vuonna 2007 alkanut maailmanlaajuinen finanssikriisi on 
osoittanut vallitsevan rahoitusjärjestelmän haavoittuvuuden ja haurauden sekä kyseenalaistanut 
uskomuksen siitä, että merkittävät pankkiongelmat ovat kehittyneissä maissa historiaa. Esimerkiksi 
vuonna 2003 taloustieteen nobelisti Robert Lucasin esittämä makrotaloustiedettä koskeva väite:”Its 
central problem of depression-prevention has been solved, for all practical purposes, and has in fact 
been solved for many decades.”6 osoittautui paikkansapitämättömäksi kun pankkien ja muiden 
rahoitusalan toimijoiden ympäri maailmaa harjoittama liiallinen riskinotto johti riskien realisoituessa 
siihen, ettei järjestelmä kyennyt itse enää kantamaan riskejään ja valtiot sekä keskuspankit joutuivat 




Yksi vakavaraisuusvaatimusten tärkeimmistä tehtävistä ja perusteluista on sen varmistaminen, että 
instituutioilla on riittävästi omia varoja turvaavana puskurina tappioriskien varalle. Kuitenkin 
vakavaraisuussääntely osoittautui riittämättömäksi pankkijärjestelmän vakauden ja luotettavuuden 
turvaamisessa. Lisäksi se saattoi jopa osaltaan myötävaikuttaa kriisin syntymiseen. Nämä seikat antavat 
selkeän perusteen kansainvälisten vakavaraisuusstandardien tarkemmalle tutkimiselle.  
  
                                                 
6
   Lucas 2003, s. 1. 
7
 Pelastuspaketteihin oli vuoteen 2009 mennessä käytetty Yhdysvalloissa, Englannissa ja Euroopassa yhteensä yli 14 
triljoonaa dollaria, ks. Haldane – Alessandri 2009, s. 1. Lisäksi keskuspankkien ohjauskorot laskettiin monin paikoin kaikkien 
aikojen alhaisimmalle tasolle ja keskuspankit tarjosivat runsaasti hätärahoitusta laajentaen massiivisesti omaa tasettaan.   
 6 
    
1.3 Tutkimuksen metodista, rakenteesta ja rajauksista 
 
 Tutkimuksessa pyritään laajasti arvioimaan vakavaraisuusvaatimusten asettamisen ja pankkien 
käyttäytymisen välistä vuorovaikutussuhdetta sekä asetettujen vakavaraisuusstandardien vaikutusta 
pankkien käyttäytymiseen, ja tätä kautta pankkijärjestelmän vakauteen ja luotettavuuteen. 
Tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttää väistämättä monipuolisen lähdeaineiston huomioon 
ottamista ja koulukuntarajat ylittävää otetta. Goodhart ilmaisee osuvasti laaja-alaisen tutkimusotteen 
tarpeellisuuden: 
In order to make sense of this complicated, evolving, multi-layered system, an observer now needs many 
interrelated skills. These include knowledge of the historical and political pressure that have shaped, and continue 
to shape, current institutions, of the economic factors that help to determine how, and why, the various systems and 
institutions function as they do, and of the legal processes, both formal and informal, that fix the rules of game. It is 





Myös Baldwin ja Cave peräänkuuluttavat laaja-alaisen näkökulman hyödyntämistä kansainvälisen 
rahoitusjärjestelmän analysoinnissa: 
This is a subject, moreover, that calls for a multidisciplinary approach. To give an example: if economists were to 
devise technically superb schemes of regulation these would come to little if no heed was paid to the warnings of 
those political scientists and sociologists who point out reasons why, in the real world, those schemes will not 
produce the ends the economists anticipated. Similarly, in looking at how such schemes can be implemented, 





Tutkimuksessa omaksutaan holistinen lähestymistapa vakavaraisuusstandardeihin ja niiden 
vaikutuksiin. Tutkimuksen lähdepohja on laaja ja siinä käytetään lähdemateriaalia muun muassa 
oikeustieteen, taloustieteen, riskienhallinnan ja pankkitoiminnan alueilta. Tavoitteena on tältä pohjalta 
rakentaa tutkimuskysymyksiin perusteltu, johdonmukainen ja analyyttinen vastaus sekä samalla tuottaa 
uutta jäsenneltyä tietoa vakavaraisuusstandardeihin ja niiden vaikutuksiin liittyen. 
 
 Tutkimus koostuu yhdeksästä luvusta. Johdantoluvussa esitellään tutkimuskysymykset ja tutkimuksen 
metodi, rakenne ja rajaukset. Luvut 2–4 muodostavat tutkimuksen yleisen osan, joka pohjustaa luvuissa 
5–8 tapahtuvaa vakavaraisuusstandardien yksityiskohtaisempaa analyysiä. Varsinainen tutkimus alkaa 
luvussa 2, jossa käsitellään lyhyesti sääntelyyn liittyviä teoreettisia näkökohtia, joiden on tarkoitus 
tukea vakavaraisuussääntelyn, ja myös muiden sääntelyhankkeiden, ymmärtämistä. Kolmannessa 
                                                 
8
   Goodhart 2005, s. viii. 
9
   Baldwin – Cave 1999, s. 1. 
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luvussa käsitellään pankkien yhteiskunnallista merkitystä ja pankkisääntelyn tarpeellisuutta sekä 
analysoidaan vakavaraisuussääntelyyn liittyviä perusratkaisuja. Neljännessä luvussa käsitellään 
pankkitoiminnan kansainvälistymistä ja sen vaikutuksia pankkisääntelyyn sekä Baselin 
pankkivalvontakomitean syntyhistoriaa ja merkitystä kansainvälisen pankkisääntelyn kannalta. Luvussa 
5 analysoidaan vuonna 1988 annetun ensimmäisen kansainvälisen vakavaraisuusstandardin 
syntyhistoriaa ja pääpiirteitä sekä arvioidaan sen vaikutuksia. Luvussa 6 analysoidaan ensimmäiseen 
vakavaraisuusstandardiin vuonna 1996 tehdyn markkinariskiuudistuksen taustoja, pääpiirteitä ja 
tarkoituksenmukaisuutta. Luvussa 7 suoritetaan samantyyppinen analyysi vuoden 2004 
vakavaraisuusuudistuksesta. Luvussa 8 käsitellään finanssikriisin merkitystä vakavaraisuussääntelyyn 
ja BCBS:n reaktioita sen johdosta sekä arvioidaan vakavaraisuusstandardien tulevaisuutta. Luvussa 9 
tiivistetään tutkimustulokset ja analysoidaan niiden merkitystä. 
Tutkimuksen rajauksista voidaan mainita, että siinä ei käsitellä kansallisen tason 
vakavaraisuussäännöksiä, vaan analyysissä keskitetään kansainvälisiin standardeihin, joiden pohjalta 
kansalliset vakavaraisuussäännökset on tarkoitus rakentaa. Tutkimuksessa ei myöskään käsitellä 
pankkitoimintaan liittyviä kirjanpito- ja tilinpäätösnormeja. Niiden käsitteleminen laajentaisi jo nyt 
varsin laajan tutkimuskohteen turhan laajaksi. Kirjanpito- ja tilinpäätösnormien osalta on kuitenkin 
syytä todeta, että niillä on tärkeä merkitys vakavaraisuusvaatimusten toiminnan kannalta, sillä 
vakavaraisuusvaatimusten käytännön soveltamisessa on periaatteessa kysymys erityisestä 
laskentaoperaatiosta, jonka perusrunko pohjautuu kirjanpito- ja tilinpäätösnormeihin. Heikot tai 
harhaanjohtavat laskenta, kirjanpito ja tilinpäätöskäytännöt vahingoittavat vakavaraisuusvaatimusten 




                                                 
10
 Ks. BCBS 1998c.  
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2. Teoreettisia näkökohtia sääntelystä  
 




 pyritään tiettyjen yhteiskunnallisten asiantilojen aikaansaamiseen tai ylläpitämiseen 
asettamalla sääntelyn kohteille rajoitteita, kannustimia ja käyttäytymismalleja sekä luomalla 
toimintamahdollisuuksia käyttäen apuna sitovia tai ei-sitovia normeja. Kysymys on toiminnallisesta 
päätöksenteosta, johon sisältyy normien asettamista ja niiden noudattamisen kontrollointia. Normit ovat 
keinoja, joilla pyritään vaikuttamaan käyttäytymiseen siten, että käyttäytymisen toivotaan edistävän 
sääntelytavoitteiden saavuttamista.
12
 Sanottu korostaa sääntelyn ja normien instrumentaalista 
luonnetta
13
 eli yleisesti sääntelyn tavoitteellisuutta.
14
 Myös sääntelyyn reagoiminen on tavoitteellista 
toimintaa: sääntelyn kohde reagoi sääntelyyn tavalla, joka edistää tämän tavoitteita.
15
 Yksilöiden 
tekemiä ratkaisuja normien noudattamisesta ja noudattamatta jättämisestä on järkevää hahmottaa ja 
analysoida samaan tapaan kuin muitakin inhimilliseen toimintaan liittyviä valintatilanteita ja niissä 
tehtyjä päätöksiä. Sääntelyä ei seurata ”sokeasti” tai automaattisesti vaan sääntelyyn reagoidaan, joko 
                                                 
11
 Termiä ”sääntely” käytetään monissa eri merkityksissä, eikä sen määrittely ole yksiselitteistä. Yleensä sääntely käsitetään 
tietoiseksi ja tavoitteelliseksi toiminnaksi, jolla pyritään ohjaamaan ja vaikuttamaan sääntelyn kohteiden käyttäytymiseen. 
Tämä määritelmä on hyvin laaja ja pitää sisällään monenlaisia eri toimintoja. Ks. Parker – Scott – Lacey – Braithwaite 2004, 
s.1–2.; Baldwin – Cave 1999, s.1–2 ja Ogus 1994, s.1–3. Tässä tutkimuksessa termiä ”sääntely” käytetään sen laajassa 
merkityksessä.  
12
Tavoite-keino -erottelu vaikuttaa ainoalta yleispätevältä ja käyttökelpoiselta hahmotustavalta, jonka pohjalta 
sääntelypäätöksiä voidaan toteuttaa ja analysoida, ks. Klami 1980, s. 42–44; Tala 2005, s. 14–15 ja 154–155. On tärkeää 
tiedostaa, että normien asettaminen tapahtuu yleensä monivaiheisena ja dynaamisena prosessina, jossa tavoitteet ja keinot 
voivat muuntua ja elää prosessin aikana. Eri ryhmillä voi olla erilaisia tavoitteita, joiden toteutumista ne pyrkivät edistämään. 
Tässä mielessä tavoitteiden sijaan on usein selkeämpää puhua tavoitteenasettelusta, joka kattaa kaikkien norminantoon 
osallistuneiden tai myötävaikuttaneiden toimijoiden tavoitteet. Lisäksi on syytä tiedostaa, että mikään yksittäinen 
yhteiskunnallinen taho ei voi nykyään täydellisesti koordinoida kaikkien muiden tahojen piirissä syntyviä normeja.  
Esimerkiksi ajatus yhtenäisin tavoittein toimivasta lainsäätäjästä, jonka tahdon kautta kaikki oikeusnormit koordinoituisivat, 
on fiktio eikä se kovinkaan hyvin kuvaa oikeusnormien syntyyn liittyviä poliittisia ja yhteiskunnallisia toimintoja, ks. Klami 
1983, s. 97–98; Parker – Scott – Lacey – Braithwaite 2004, s. 5. 
13
Instrumentaalinen käsitys on nykyään vallitseva suhtautumistapa säädettyihin normeihin. Ajattelutapaan liittyy kuitenkin 
joitain rajoituksia. Ensinnäkin käsitys on historiallisesti melko nuori. Toiseksi sääntelyä on syytä tarkastella ja arvioida myös 
laajemmasta näkökulmasta kuin mitä puhdas instrumentalismi edellyttäisi. Esimerkiksi arvot ja moraalikysymykset voidaan 
myös ottaa huomioon eikä sääntelyä laadittaessa ja toteutettaessa tule myöskään täysin sivuuttaa sääntelyn hyväksyttävyyttä 
eli legitimiteettiä koskevia perustavia kysymyksiä, ks. Tala 2005, s. 14–17. 
14
Klami 1980, s. 58–61;Tala 2005, s. 26–27; Määttä 2008, s. 8. On vaikea kuvitella sellaista sääntelyuudistusta, jolla ei ole 
mitään tavoitetta. Sääntely ei ole itsetarkoitus. 
15
Jotta tavoite-keino -konstruktio voi toimia, on sääntelykohteiden käyttäytymisen oltava jollain tavalla rationaalista. Muutoin 
pyrkimys toiminnan ohjailemisesta sääntelyn avulla ei voi onnistua. Reaktio voi olla esim. jokin seuraavista: normin 
noudattaminen, normin noudattamatta jättäminen, normin hyödyntäminen, normin hyödyntämättä jättäminen, normin 
hyväksyminen, normin torjuminen (sen kiertämisen tavoittelu) tai välinpitämättömyys. Lisäksi normin kohde ei välttämättä 
tiedä normista, jolloin se ei vaikuta tämän käyttäytymiseen, Tala 2005, s. 152.  
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muuttamalla käyttäytymistä tai sitä pitämällä se ennallaan. Sääntelyn kohteiden reaktiot ovat 
ratkaisevia sääntelyn vaikutusten kannalta.
16
    
 
Sääntelyllä ei voida toteuttaa mitä tahansa. Yhteiskunnallinen tilanne määrittää sekä tavoitteiden 
asettelua että tavoitteiden toteuttamiseksi käytettävissä olevien keinojen valintaa: yhteiskunnalliset 
valtasuhteet ja yhteiskunnan tiedostaminen vaikuttavat siihen, mitä yksilöt ja erilaiset ryhmät kokevat 
tavoiteltaviksi asiantiloiksi. Myös keinot, joita tavoitteiden saavuttamiseksi katsotaan voitavan käyttää, 
riippuvat yhteiskunnallisista suhteista sekä lisäksi siitä, mitä näistä suhteista kulloinkin tiedetään ja 
tiedostetaan. Vallitseva käsitys yhteiskunnasta, sen instituutioiden ja rakenteiden sekä muiden osa-
asiantilojen välisistä suhteista ja muutosmahdollisuuksista on oleellinen muuttuja, joka määrittää sitä, 




Yhteiskunnassa vallitsevan episteemisen tilan ja poliittisten realiteettien yhteisvaikutus ja näiden 
kehittyminen vaikuttavat normien muuttamistarpeeseen ja tätä kautta mahdollisesti niiden 
muuttumiseen. Muutostarpeen taustalla voidaan tunnistaa monenlaisia tekijöitä. Nämä voivat liittyä 
esimerkiksi siihen, että yhteiskunnan olosuhteet ovat muuttuneet, ihmisten käsitykset, ajattelutavat ja 
arvostukset suhteessa tiettyyn ilmiöön ja sen sääntelyyn ovat muuttuneet, tieteen, teknologian tai 
talouden kehityksen myötä tulee esiin uudenlaisia ilmiöitä, joita ei ole aiemmin ollut tai havaittu, tai 
yhteiskunnassa kehitetään uudenlaisia sääntelykeinoja, joiden avulla aiemmin säänneltyihin ongelmiin 
löydetään tehokkaampia ratkaisuja. Lisäksi eri tahojen, kuten etujärjestöjen, kansallisten- ja 
kansainvälisten organisaatioiden sekä poliittisten puolueiden, näkemykset, vaatimukset ja voimasuhteet 
vaikuttavat vuorovaikutuksessa edellä mainittujen tekijöiden kanssa.
18
 Muutokset johtuvat siis monien 
osatekijöiden vuorovaikutuksesta, ja eri tekijöiden painoarvo vaihtelee ajan, paikan ja arvioijan 
mukaan.
19
 Sääntelijän ja säänneltävien välillä on jatkuva vuorovaikutussuhde: sääntely vaikuttaa 
                                                 
16
 Ei ole syytä olettaa, että sääntely itsessään ja sen toimeenpano olisivat aina määräävä tai tärkein tekijä sille, miten 
sääntelyyn reagoidaan. Reagointia saattaa selittää myös jokin muu tekijä, Tala 2005, s. 196–197. Normien noudattamisen 
selittämistä varten on kehitelty erilaisista lähtökohdista käsin teoreettisia malleja, kuten rationaalisen valinnan malli (jolla on 
nykyään vahva asema inhimillisen päätöksen kuvaamisessa erityisesti taloudellisen toiminnan alueella; siinä oletetaan, että 
toimija valitsee rationaalisesti aina sen vaihtoehdon, joka maksimoi hänen etunsa), normatiivinen malli, kognitiivinen malli ja 
ehdollisen suostumuksen malli, ks. Tala 2005, s.200–211. 
17
 Klami 1980, s. 76–78.  
18
 Tala 2005, s. 101–102.  
19
 Sääntelyn synnystä ja määrästä on monenlaisia teorioita ja näkemyksiä, ks. Tala 1999, s. 39–44. Tolonen korostaa niin 
sanotun yleisen käsityksen merkitystä muutoksen alullepanevana ja kantavana voimana. Yleisellä käsityksellä hän tarkoittaa 
vallitsevaa näkemystä siitä, kuinka todellisuus on järjestynyt ja kuinka se toimii. Hänen mukaan virallisen näkemyksen ja 
lainsäädännön sekä sen soveltamisen on oltava sopusoinnussa, ja jos jotain näistä muutetaan tai se muuttuu, on muiden 
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säänneltävien käyttäytymiseen ja säänneltävien käyttäytyminen puolestaan sääntelyyn. Säännökset 
kumpuavat yhteiskunnallisten tuotanto-, vaihdanta- ja valtasuhteiden todellisuudesta, mutta ne 




Kane on luonnostellut dialektiseksi luonnehdittavan mallin (”regulatory dialectic”) sääntelystä. Malli 
painottaa sääntelijän ja säänneltävien välisen interaktiivisen ja refleksiivisen mukautumisen merkitystä. 
Mallissa sääntelyä ajavana voimana toimii jatkuva konflikti sääntelijän ja säänneltävien välillä. Mikäli 
sääntelijä esimerkiksi rajoittaa tai vaikeuttaa säänneltävien toimintaa ja heidän voitontuottamiskykyään 
erilaisilla normeilla, pyrkivät säänneltävät välttämään sääntelyn vaikutuksia muuttamalla omaa 
käyttäytymistään siten, että sääntely synnyttämä taakka minimoituu. Säänneltävät voivat esimerkiksi 
hyödyntää sääntelyyn väistämättä jääviä aukkoja, siirtyä pois sääntelyn ulottuvilta tai alkaa vaatimaan 
ja ajamaan sääntelyn muuttamista. Toisaalta sääntelijä voi reagoida siihen, että säänneltävät pyrkivät 
välttämään ja kiertämään sääntelyä antamalla uutta sääntelyä, jolla voidaan pyrkiä tukkimaan 
sääntelyssä ilmenneitä aukkoja ja vaikeuttamaan sääntelyn kiertämistä. Tosin säänneltävät pyrkivät 
luonnollisesti välttämään myös tämän uuden sääntelyn vaikutuksia.
21
 Olennaista Kanen teoriassa on 
muun muassa se, että säänneltävien reaktiot ovat yleensä nopeampia kuin sääntelijöiden: 
One general feature of regulatory dialectical sequences is that avoidance tends to follow regulation more closely in 
time than re-regulation tends to follow avoidance. Typically, very little delay occurs between regulation and 
regulatee avoidance. In fact. often while regulators are still designing a new regulation, regulatees are already 
working to open loopholes and preparing contingency plans. However, faced with avoidance, government 
regulators tend to be slower to respond.
22 
 
Erilaiset sääntelyinstrumentit ja sääntelystrategiat saavat aikaan erilaisia reaktioita vaihtelevin 
kustannuksin. Optimaalisen toimintatavan valitseminen tietyn ongelman ratkaisemiseksi tai tietyn 
tavoitteen aikaansaamiseksi on perustavanlaatuinen haaste sääntelypäätöksentekijälle. Sääntelyn 
perusidea kiteytyy kysymykseen: minkälainen sääntely toteuttaa tehokkaimmin tai millä päästään 
                                                                                                                                                                       
tasojen seurattava muutosta. Yleensä käsitykset muuttuvat ensin ja lainsäädäntö ja lainsoveltaminen seuraavat perässä. 
Toisaalta muukin järjestys on mahdollinen. Tällöin esimerkiksi kansainväliset ratkaisut muuttavat käsityksiä. Yleisten 
käsitysten korostaminen liittyy läheisesti asiantuntijavaltaan, sillä asiantuntijat tuottavat ja uudistavat yleisiä käsityksiä. 
Asiantuntijavallan korostuminen ei ole Tolosen mukaan ongelmatonta ja hän ilmaisee asian seuraavasti: ”Historiallinen 
kokemus todistaa kuitenkin valitettavasti, että asiantuntijat ovat yleensä vähintään yksipuolisia ja pahimmassa tapauksessa 
täysin väärässä”. Yhtenä esimerkkinä Tolonen käyttää vuoden 1985 valuuttalain esitöitä (valuuttalailla vapautettiin ns. 
valuuttalainat). Hallituksen asiantuntijoiden lausuntojen ja käsityksen mukaan lain säätämisen piti edistää Suomen 
talouselämän kehitystä. Tosiasiassa mainittu pääomaliikkeiden äkillinen vapauttaminen oli ehkä keskeisin syy 1990-luvun 
konkurssiaaltoon ja jättityöttömyyteen, Tolonen 1997, s. 301–305. Toisinaan muutosta on luonnehdittu myös teorian ja 
käytännön jatkuvaa vuorovaikutusta ilmentäväksi oppimisprosessiksi, ks. Klami 1980, s. 76.  
20
 Klami 1983, s. 6. 
21
 Ks. Kane 1993, s. 182–184. 
22
 Kane 1993, s. 183. 
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lähimmäksi sitä asiantilaa, joka on tavoitteenasetteluna? Tämän lisäksi on pohdittava sitä, kuinka 
optimaalisena pidetty toimintatapa voidaan muuttaa sääntelypäätökseksi ja onko sen toteuttaminen 
realistista? Sääntelyn onnistunut kohdentaminen ja mitoittaminen ovat sen vaikuttavuuden kannalta 
erityisen tärkeitä. Tällöin huomio kiinnittyy erityisesti eri sääntelykeinoihin ja niiden vaikuttavuuteen. 
Ihanteellisesti sääntely kannustaa ja ohjaa toimijoita kustannustehokkaasti käyttäytymään tavalla, joka 
edesauttaa sääntelyllä tavoiteltavien asiantilojen toteutumista.  Esimerkiksi pankkijärjestelmän vakautta 
ja turvallisuutta turvaavat sääntelykeinot ohjaavat ja kannustavat tällöin pankkeja kustannustehokkaasti 
liiallisen riskinoton välttämiseen sekä ehkäisevät niitä käyttäytymästä pankkijärjestelmän vakauden ja 
luotettavuuden vaarantavalla tavalla.  
 
Sääntelypäätöksen tulos voidaan usein hahmottaa sääntelypäätökseen osallistuvien tahojen keskinäisten 
neuvottelujen lopputulokseksi, jolloin erilaiset strategiset toimintatavat, kuten vakuuttaminen, 
painostaminen ja kompromissit tulevat ajankohtaisiksi. Erimielisyys tarkoituksenmukaisista tavoitteista 
ja keinoista on yleensä väistämätön piirre sääntelypäätöksenteossa, johon osallistuu laaja joukko 
heterogeenisiä tahoja.
23
 Sääntelyllä ei läheskään aina saavuteta sääntelytavoitteita. Tähän on monia eri 
syitä. Ensinnäkin sääntelytavoitteet voivat olla keskenään ristiriitaisia, jolloin kompromissit ovat 
välttämättömiä.
24
 Toiseksi sääntelymuutosten vaikutuksia on usein hyvin hankala arvioida etukäteen.
25
 
Kolmanneksi muutoksesta aiheutuvien hyötyjen ja haittojen arviointi ja mittaaminen on usein 
haastavaa.
26
 Neljänneksi poliittiset tekijät, etujärjestöjen vaikutusvalta ja painostus, yhteiskunnalliset 
valtasuhteet sekä yhteiskunnallinen tilanne yleisesti vaikuttavat sääntelynhankkeiden lopputulokseen.
27
 
Pahimmillaan sääntely kannustaa toimimaan sääntelytavoitteiden vastaisesti aiheuttaen lisäksi 
                                                 
23
   Tala 2005, s. 35. 
24
 Esimerkiksi pankkijärjestelmän vakautta voidaan todennäköisesti parantaa nostamalla vakavaraisuusvaatimuksia 
merkittävästi. Tämä voi kuitenkin heikentää rahoituksenvälityksen tehokkuutta ja pankkien kilpailuasemaa suhteessa 
sääntelemättömiin toimijoihin sekä muihin rahoitusmuotoihin. Kysymys on pitkälti oikean tasapainon löytämisestä. 
25
 Epävarmuus siitä minkälaisia vaikutuksia jollakin toimintavaihtoehdolla (sääntelykeinolla) on suhteessa tietyn tavoitteen 
saavuttamiseen vaikeuttaa sääntelijän päätöksentekoa ja vaikuttaa lopputulokseen. Epävarmuus voi koskea kaikkia sääntelyn 
sisällön kannalta merkittäviä seikkoja, kuten säänneltävää ongelmaa, sääntelyn tavoitteenasettelua tai eri keinovaihtoehtoja ja 
niiden odotettuja tai todennäköisiä vaikutuksia, Tala 2001, s. 202.  Lisäksi sääntelyinformaatio voi olla epätarkkaa, jolloin ne 
joiden käyttäytymistä säädellään voivat käsittää sen eri tavoin, ks. Klami 1980 s. 142. Sääntelykohteet voivat myös muuttaa 
käyttäytymistään odottamattomalla tavalla, jolloin sääntely voi esimerkiksi ohjata toimijoita käyttäytymään juuri tavoitteiden 
vastaisesti, ks. oikeudellisen sääntelyn ongelmista myös Klami 1977, s. 2 ja 1980, s. 58–59 sekä Tala 2001 s. 198–203.  
26
  Goodhart – Hartmann – Llewellyn – Rojas-Suárez – Weisbrod 1998, s. 65-68. Ks. myös Tala 1999, s. 18–19 ja Baldwin – 
Cave, 1999, s.95.    
27
Yhteiskunnallinen tilanne määrittää sitä miten tavoitteita asetetaan että sitä mitä keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi 
kulloinkin valitaan. Sääntelyllä ei voida toteuttaa mitä tahansa; yhteiskunnallisten asioiden väliset suhteet asettavat 
päätöksenteolle omat rajansa, Klami 1980 s. 76; ks. myös Tala 2001, s. 201. 
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huomattavia kustannuksia sekä säänneltäville, sääntelijälle että muulle yhteiskunnalle. Tällöin on 
kysymys eriasteisista sääntelyhäiriöistä. 
 
Kun sääntelyllä ei saavuteta sillä tavoiteltuja tavoitteita ja asiantiloja, voidaan tilanteesta riippuen 
puhua enemmän tai vähemmän painokkaasti sääntelijän epäonnistumisesta.
28
 Sääntelyn puutteellisia 
tuloksia voidaan selittää ainakin:  
1. sääntelijän tieto-ongelman,  
2. sääntelijän tahto-ongelman ja  
3. sääntelijän puuttuvan ohjauskyvyn -ongelman kautta.  
Tieto-ongelma liittyy siihen, että säätelijä ei tunne riittävästi säänneltävää alaa, kohteena olevaa 
ongelmaa eikä käyttämiään sääntelykeinoja. Tahto-ongelmasta on kysymys silloin kun 
sääntelypäätöksentekoon osallistuvien toimijoiden kiistat ja ristiriitaiset intressit muodostavat esteen 
tehokkaampien, vaikuttavampien tai tuloksellisempien sääntelykeinojen käyttämiselle. Tähän liittyy 
myös se, että toimijat saattavat olla erimielisiä juuri siitä, mitkä keinot ovat tehokkaimpia. Puuttuvan 
ohjauskyvyn -ongelma tarkoittaa sitä, että sääntelijän käytettävissä ei yksinkertaisesti ole mitään 
sellaista sääntelykeinoa tai muutakaan toimintavaihtoehtoa, jolla tavoiteltu tulos voitaisiin saavuttaa. 
Toimenpiteiden kohteena olevat ongelmat saattavat olla niin pysyviä ja itsepintaisia, että niihin ei voida 
vaikuttaa sääntelyn avulla tarpeeksi voimakkaasti. Tällaisia voivat olla esimerkiksi rikollisuus, 
köyhyys, työttömyys, perheongelmat ja velkaongelmat sekä mahdollisesti myös pankkikriisit. 
Puuttuvan ohjauskyvyn -ongelma ei kuitenkaan merkitse että sääntelyratkaisuilla ei olisi mitään 
merkitystä käsillä olevaan ongelmaan. Sääntelijä voi pyrkiä lievittämään sitä – saada aikaan jotain 
oikeasuuntaista – ja estää pahimmat epäkohdat ja ongelmien kärjistymisen.29  
 
Yhteenvetona sääntelypäätöksenteossa esiintyviä valintatilanteita voidaan sääntelijän näkökulmasta 
kuvata seuraavien vaiheiden avulla:  
1. Sääntelijä harkitsee onko tarvetta puuttua tiettyyn ilmiöön tai ongelmaan. 
2. Jos päätetään reagoida, on päätettävä, minkälaisia toimintavälineitä käytetään. 
3. Kun toimintavälineistä on päätetty, harkitaan erilaisia sääntelystrategioita. 
                                                 
28
 Epäonnistumisia ei ole syytä korostaa tarpeettomasti. Uskon sääntelyn mahdollisuuksiin on oltava jo alkujaan realistisella 
tasolla. Satunnaiset erehdykset ja epäonnistumiset tuovat esiin erilaisia ongelmakohtia ja puutteita vallitsevassa sääntelyssä, ja 
niitä voidaan luonnehtia välttämättömiksi kustannuksiksi etsittäessä optimaalista sääntelyjärjestelmää, Goodhart – Hartmann 
– Llewellyn – Rojas-Suárez – Weisbrod 1998, s 192. Olennaista on, kuinka epäonnistumisiin reagoidaan. 
29
 Tala 2001, s. 203–206. 
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4. Kun sääntelystrategia on selvillä, valitaan tarkat sääntelykeinot 
5. Tämän jälkeen seuraa sääntelyn toimeenpano. 
6. Lopuksi sääntelyn vaikutuksia tarkkaillaan ja analysoidaan. Tarvittaessa palataan kohtaan 1. 
 
Sääntelyhankkeet ovat monesti jatkuvia prosesseja, mikä tarkoittaa, että annettua sääntelyä 
mahdollisesti muutetaan useaan otteeseen. Tämä voi johtua esimerkiksi siitä, että säänneltävät pyrkivät 
välttämään sääntelyn vaikutuksia muuttumalla omaa käyttäytymistään ja etsimällä tapoja sääntelyn 
kiertämiseen. Sääntelyn vaikutuksia välttämään pyrkivää käyttäytymistä ja toimintaa voidaan yleisesti 
kutsua sääntelyarbitraasiksi, ja termiä ”sääntelyarbitraasi” käytetään jatkossa tässä merkityksessä.  
 
2.2 Sääntelyn syntyä ja muutosta selittävät teoriat 
 
Sääntelyn syntyä, muutosta ja tarvetta selittävistä teorioista erityisesti kaksi lähestymistapaa ovat 
nousseet merkittävään asemaan varsinkin talous- ja oikeustaloustieteellisesti orientoituneessa 
tutkimuksessa. Yleisen edun teorioiden mukaan on mahdollista hahmottaa yleisiä yhteiskunnallisia 
tavoitetiloja, joiden saavuttamiseen on syytä pyrkiä ja joihin sääntelyä käyttäen myös pyritään. 
Sääntelijä hahmotetaan tällöin yhteistä etua tavoittelevaksi agentiksi, jolloin painopiste on sääntelyn 
hyvinvointia lisäävässä roolissa. Yleisen edun teorioiden vastapainoksi nousseiden yksityisten etujen 
teorioiden mukaan kaikkia yhteisesti hyödyttävien tavoitteiden sijaan sääntely useimmiten hyödyttää 
tiettyjä tahoja, jotka myös osallistuvat aktiivisesti sääntelyprosessiin. Teorian mukaan esimerkiksi 
etujärjestöt pyrkivät ajamaan omien jäsentensä etuja, muista yhteiskunnan jäsenistä ja heidän 
hyvinvoinnistaan suuremmin piittaamatta. Teorian kannattajat suhtautuvat epäluuloisesti sääntelyn 




Yleisen edun teorioita voidaan kyseenalaistaa siitä, että yleinen etu on usein hankala määritellä 
objektiivisesti ja että se vaihtelee ajan, paikan ja yhteiskunnan arvojen mukaan.
31
 Tämä ei kuitenkaan 
ole muodostunut teorian kannattajille suureksi esteeksi. Yleisten etujen -teorioiden ytimenä on 
tyypillisesti ajatus siitä, että yleinen etu saavutetaan kun yhteiskunta toimii allokatiivisesti tehokkaasti 
                                                 
30
 Peláez – Peláez 2009, s. 4. 
31
  Baldwin – Cave 1999, s. 20. 
 14 
    




Käytännössä tämä tarkoittaa 
pyrkimystä luoda erilaisille markkinoille parhaat mahdolliset edellytykset toimia tehokkaasti, mikä on 
usein yhdistetty siihen, että niiden tulisi tavallisesti antaa toimia mahdollisimman vapaasti. Sääntelyä 
voidaan tarvita tämän näkökulman mukaan erilaisten markkinahäiriöiden vaimentamiseksi.
33
 Toisaalta 
usein on nostettu esiin se seikka, että sääntely saattaa pahentaa tilannetta entisestään. Yleisen edun 
teorioissa hyvinvoinnin jakautumiseen yhteiskunnan sisällä ei yleensä kiinnitetä juurikaan huomiota, 




Yksityisten etujen teoriat ovat haastaneet yleisen edun teoriat. Ne alkoivat saada kannatusta kun 
huomio kiinnittyi siihen, että sääntelyhankkeita ajavat usein muut voimat kuin yleisen edun tavoittelu, 
ja että sääntely usein pikemminkin näyttää hyödyttävän säänneltävän toimialan toimijoita muiden 
kustannuksella eikä johda yleisen edun toteutumiseen.
35
  Teorioiden ytimenä on ajatus siitä, että eri 
ryhmät voivat voimasuhteista riippuen vaikuttaa sääntelyn lopputulokseen. Etujärjestöt ja muut 
yksityiset tahot pyrkivät edistämään omaa etuaan, ja myös sääntelijä pyrkii edistämään omaa etuaan 
eikä yleistä etua. Yksityisten etujen teorioiden mukaan tilanne johtaa tällöin helposti ”regulatory 
capture” -nimisenä tunnettuun ilmiöön, jossa tietyt toimialan vaikutusvaltaiset toimijat saavat 
sääntelijän puolelleen, jolloin sääntelyhankkeen lopputulos usein hyödyttää näitä yksityisiä ryhmiä 
yleisen edun kustannuksella.
36
  Yksityisten etujen teoriat näkevät sääntelyn eräänlaisena hyödykkeenä, 
jolle on olemassa omat erityiset markkinansa.  Suuret ja järjestäytyneet toimijat, kuten hyvin 
koordinoidut etujärjestöt ja alan vakiintuneet toimijat menestyvät teorian mukaan näillä markkinoilla, 
jolloin vaikutusvalta sääntelyn suhteen alkaa siirtyä toimialan toimijoille ja annettava sääntely yleisesti 
hyödyttää heitä ulkopuolisten kustannuksella. Tyypillisen esimerkkinä voidaan pitää esimerkiksi 
                                                 
32
 Tehokkuus on sinänsä hieman ongelmallinen käsite, sillä sillä voidaan tarkoittaa eri asioita. Pareto-tehokkuus toteutuu 
silloin kun kenenkään asemaa on mahdotonta parantaa huonontamatta jonkin toisen asemaa. Pareto-parannus merkitsee 
uudistusta, jossa ainakin yksi hyötyy, mutta kukaan ei häviä. Pareto-tehokkuus ei kuitenkaan usein sovellu arviointien 
pohjaksi, sillä tyypillisesti ainakin joidenkin asema heikkenee kun uudistuksia toteutetaan. Kaldor-Hicks -kriteerin mukaan 
sellainen muutos on tehokas, jossa hyötyjä syntyy enemmän kuin haittoja, eli jos hyötyjät voisivat hyvittää kaikki syntyneet 
haitat ja jäisivät edelleen entistä parempaan tilanteeseen, ks. Ogus 1994, s. 24–25. 
33
 Ogus 1994, s.29. Toisaalta esimerkiksi Stiglitz on hyvin kriittinen sen suhteen, että vapaasti toimivat markkinat johtaisivat 
yleisesti parhaaseen lopputulokseen.  Hänen mukaan:”The notion that markets, by themselves, lead to efficient outcomes has, 
in short, no theoretical justification: No one believes that the conditions under which that statement is true are satisfied.” 
Stiglitz 2010b, s. 16.  
34
 Ajatusta on kritisoitu mm. siitä, että tulojen ja varallisuuden jakautumiseen ei kiinnitetä lähestymistavassa riittävästi 
huomiota, ks. Baldwin – Cave 1999, s. 76–77. 
35
 Yksityisen edun teorioiden uraauurtavista tutkimuksista ks. Stigler 1971 ja Pelzman 1976. Näiden jälkeen teoriaan 
tukeutuvia tutkimuksia on tehty runsaasti, ks. Leight 2010, s. 223 ja siinä mainitut lähteet. 
36
 Ks. regulatory capture -ilmiöstä ja sen muodoista Baxter 2011.  
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tilannetta, jossa alan toimijat alkavat vaatia alalle tulon rajoittamista sääntelyn kautta, jolloin uusien 




Sekä yleisen edun että yksityisten etujen teoriat ovat saaneet osakseen kritiikkiä. Yleisen edun teorioita 
on kritisoitu muun muassa siitä, että ne luottavat liikaa sääntelijän puolueettomuuteen, 
asiantuntemukseen ja tehokkuuteen, eivätkä riittävästi huomioi poliittisia ja taloudellisia realiteetteja. 
Lisäksi sääntelyn on usein havaittu epäonnistuvan yleisen edun tuottamispyrkimyksissä.
38
  Yksityisten 
etujen teoriat ovat puolestaan saaneet osakseen kritiikkiä erityisesti niiden teoreettisista oletuksista, 
empirian puutteesta ja heikosta ennustuskyvystä johtuen. Esimerkiksi oletusta siitä, että sääntelijä 
pyrkisi edistämään pääsääntöisesti omia yksityisiä etujaan, on pidetty epärealistisena ja ”omituisena”. 
Lisäksi eri toimijoiden mieltymyksiä ja tavoitteita ”sääntelymarkkinoilla” voi olla vaikea selittää 
yksityisten etujen teorioiden kautta, ja sääntelijän voi olla esimerkiksi vaikeaa tavoitella omaa etuaan 
informaation, asiantuntemuksen ja sitoutumisen puutteen vuoksi. Lisäksi teorian avulla ei voida tehdä 




Edellä mainittujen teorioiden lisäksi myös esimerkiksi ideoita ja ideologioita on tarjottu sääntelyn 
muutosta selittäviksi taustasyiksi. Tässä selitysmallissa muutokset eivät niinkään juonnu esimerkiksi 
yksityisten etujen tavoittelusta vaan vallitsevista ideologioista, vaikkakin ideologioita voi olla hankala 
erottaa yksityisistä eduista.
40
 Esimerkiksi Max Weber on ”vaihdemies”-teesissään painottanut, että 
ideat ja niiden konstruoimat maailmankuvat ovat usein toimineet historian vaihdemiehinä ja 
määränneet suunnat, joihin toiminnat ovat työntyneet, vaikka ideat eivät välittömästi hallitse tätä 
toimintaa.
41
 Esimerkiksi 1970-luvulla alkanutta yleistä sääntelyn purkamisohjelmaa tuki tämän 
selitystavan mukaan paljon kannatusta saanut ideologia, jonka mukaan markkinat ovat yleisesti 




                                                 
37
 Baldwin – Cave 1999, s. 22–23 ja Ogus 1994, s. 71–73. Esimerkissä alalla olijat saavat todennäköisesti hyötyjä kuluttajien 
kustannuksella. Toinen asia on se, että tällaista uudistusta saatetaan alalla olijoiden toimesta perustella mm. sillä, että 
”epäilyttävien” toimijoiden alalle tulon estäminen parantaa kuluttajien asemaa, vaikka alalla olijoiden todellisena motiivina 
voi olla esimerkiksi kilpailun lisääntymisen estäminen. 
38
 Baldwin – Cave 1999, s. 20–21  
39
 Leight 2010, s. 224-225. Ks. myös Ogus 1994, s. 74. 
40
 Baldwin – Cave 1999, s. 26. 
41
 Kangas 2001, s.31. 
42
 Ks. Stiglitz 2010a, s. 236–248;  Posner 2009, s. 243 ja 260–261. 
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Institutionaalisten teorioiden kannattajat puolestaan painottavat institutionaalisia tekijöitä kuten 
instituutioiden rakennetta ja institutionaalisia järjestelyjä sekä erilaisia sosiaalisia prosesseja 
selittäessään sääntelyn syntyä ja muutosta. Teoriat kritisoivat oletusta siitä, että ihmiset olisivat 
atomistisia oman edun tavoittelijoita vaan pikemminkin institutionaalisiin prosesseihin, periaatteisiin, 
odotuksiin ja normeihin kulttuurisessa ja historiallisessa kontekstissa mukautuvia toimijoita. Sääntely 
ei teorioiden mukaan synny niinkään yleisen edun tai yksityisten etujen tavoittelun tuloksena vaan 




Lopuksi on vielä syytä korostaa sitä, etteivät eri teoriat ja selitystavat tarjoa kokonaisvaltaisia selityksiä 
sääntelyn syntyyn ja muutokseen liittyvistä syistä. Sääntelyhankkeisiin liittyvillä tapauskohtaisilla 
tekijöillä on merkittävä rooli hankkeen lopputuloksen kannalta eikä yksittäisen selitystavan tai teorian 
perusteella ole syytä tehdä liian laajoja johtopäätöksiä. Kuitenkin sääntelyn muutosta selittävät teoriat 
ovat usein hyödyllisiä apuvälineitä ja tarjoavat erilaisia näkökulmia, jotka voivat auttaa sääntelyn 
kehitykseen liittyvien tekijöiden ymmärtämistä ja analysoimista.
44
 Lisäksi niiden avulla on mahdollista 
havainnollistaa ja käsitellä erilaisia sääntelyyn ja sen tarpeeseen sekä markkinoihin ja niiden toimintaan 
liittyviä vastakkainasetteluja. Esimerkiksi Stiglitz korostaa oikean tasapainon löytymisen tärkeyttä 
valtion ja markkinoiden välillä ja varoittaa esimerkiksi sokeasta uskosta juurtuneisiin ideologioihin 
kuten yleistyksiin että vapaat markkinat johtavat aina tehokkaaseen lopputulokseen tai että valtion 
toimet ovat aina tehottomia.
45
  
                                                 
43
 Baldwin – Cave 1999, s. 27–28. 
44
 Baldwin – Cave 1999, s. 32. 
45
 Stiglitz 2010a, s. 185 ja 196–200.  
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3. Pankkitoiminta ja sen sääntely  
 
 3.1 Pankkien yhteiskunnallinen merkitys ja pankkitoiminnan määritelmä 
 
Ennen pankkien vakavaraisuusvaatimusten yksityiskohtaista käsittelemistä, on syytä lyhyesti tuoda 
esiin yleisiä seikkoja pankkitoiminnasta sekä pankkien yhteiskunnallisesta roolista ja niiden tehtävistä. 
Tähän liittyen aluksi voidaan huomauttaa, että pankki- ja rahoitusjärjestelmät ovat suhteellisen 
monimutkaisia systeemejä, eikä niitä ole mahdollista käsitellä tässä luvussa kovinkaan syvällisesti. 
Lisäksi eri maiden pankkijärjestelmien välillä on usein institutionaalisia sekä rakenteellisia eroja, jotka 
juontuvat kansallisista erityispiirteistä, kuten kansallisten raha- ja rahoitusjärjestelmien rakenteesta.
46
 
Lisäksi pankkijärjestelmät ja niihin läheisesti liittyvät instituutiot muuttuvat jatkuvasti, mikä puolestaan 
vaikuttaa niiden yhteiskunnalliseen rooliin ja merkitykseen sekä toiminnan dynamiikkaan.  Esimerkiksi 
pyrkimys rahoituksenvälityksen tehostamiseen sekä erilaiset historialliset, poliittiset ja teknologiset 
tekijät ovat esimerkkejä muutokseen vaikuttavista voimista. Kansallisia eroista huolimatta pankkien 
tehtävistä ja merkityksestä voidaan esittää tiettyjä yleismaailmallisia piirteitä, jotka ovat suhteellisen 
samankaltaisia. 
 
Pankeilla on merkittävä asema monissa yhteiskunnissa. Ne tarjoavat kuluttajille, yrityksille ja valtioille 
rahoituspalveluita, joita ilman nämä eivät suoriutuisi päivittäisistä toimistaan ilman huomattavia 
hankaluuksia. Erityisesti pankkien hallinnoimalla maksujenvälitysjärjestelmällä on tärkeä merkitys. 
Pankkitalletukset ovat kehittyneissä yhteiskunnissa pitkälti syrjäyttäneet käteisen rahan käyttämisen 
maksuvälineenä, varsinkin suurten maksujen osalta, mikä tarkoittaa, että valtaosa maksuista suoritetaan 
pankkitalletuksia siirtämällä eli erilaisina tilisiirtoina. Kehityksen seurauksena useissa kehittyneissä 
yhteiskunnissa on hyvin vaikea elää normaalia elämää ilman pankkitiliä. Pankkitilillä olevien varojen 
turvallisuudesta onkin kehityksen myötä tullut poliittisesti ja taloudellisesti tärkeä kysymys.
47
 Kehitys 
on mennyt monin paikoin jopa siihen, että pankkitalletus on monissa tilanteissa likvidimpi kuin mitä 
keskuspankin liikkeeseen laskemat setelit ja kolikot ovat. Monia maksusuorituksia ei nimittäin enää voi 
                                                 
46
 Tarkka 1993, s. 15. Esimerkiksi rahajärjestelmistä voidaan mainita, että toisaalla maksuvälineinä käytetään pääosin 
seteleitä ja kolikoita, ja toisaalla maksut tapahtuvat pääsääntöisesti pankki- tai keskuspankkitalletuksia siirtelemällä tileiltä 
toisille. Rahoitusjärjestelmät voidaan puolestaan karkeasti jakaa pankkikeskeisiin ja markkinakeskeisiin järjestelmiin. 
47
 Busch 2009, s. 23. 
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suorittaa, tai niiden suorittaminen on hyvin vaikeaa, seteleillä tai kolikoilla.
48
 Tehokkaasti toimiva 
pankkijärjestelmä on toimivan rahoitusjärjestelmän tärkeä osatekijä. Pankit voivat merkittävästi 
vähentää rahoituksenvälitykseen ja maksuliikenteeseen liittyviä transaktiokustannuksia
49
, pienentää 
rahoituksenvälitykseen liittyviä informaatio-ongelmia sekä helpottaa riskien hajauttamista ja 
hallintaa.
50
  Pankit toimivat monilla rahoitusjärjestelmään liittyvillä osamarkkinoilla, kuten 
luottomarkkinoilla, rahamarkkinoilla sekä arvopaperi- ja johdannaismarkkinoilla. Lisäksi 
rahapoliittisilla toimilla pyritään vaikuttamaan erityisesti pankkien käyttäytymiseen, joiden välityksellä 





Erityisesti tieto ja informaatiotekniikan kehittyminen ovat vaikuttaneet siihen, että rahajärjestelmä on 
monin paikoin omaksunut miltei puhtaan luottotalouden piirteitä, jossa maksusuoritukset toteutetaan 
pääosin pankkitalletuksia siirtelemällä ja jossa keskuspankin ja yksityisten pankkien velkaantuminen 
synnyttää uusia maksuvälineitä: keskuspankin velkaantuessa syntyy niin sanottua keskuspankkirahaa, 
jota pankit voivat käyttää pankkienvälisissä maksusuorituksissa
52
 ja liikepankkien velkaantuessa syntyy 
niin sanottua liikepankkirahaa (talletus liikepankissa), jota voidaan käyttää muihin maksusuorituksiin. 
Pankeilla on rahoitusjärjestelmässä tietyllä tavalla ainutlaatuinen asema, joka juontuu erityisesti 
kahdesta seikasta. Nämä kaksi tekijää myös pitkälti erottavat pankit muista rahoitusalan toimijoista, 
kuten investointipankeista, sijoituspalveluyrityksistä ja rahastoista. Ensinnäkin pankit hallinnoivat ja 
hoitavat maksujenvälitystoimintaa, jossa pankkitalletuksia käyttäen toteutetut maksusuoritukset eli 
tilisiirrot eivät ole ainoastaan maksajan ja maksun vastaanottajan välisiä, vaan transaktioon osallistuu 





                                                 
48
 Seteleillä ja kolikoilla ei usein voi maksaa veroja, ostaa osakkeita ym. arvopapereita, tehdä vähäistä suurempia hankintoja 
tai käyttää internet-pohjaisia maksunvälityspalveluja, vaan ne tulee tätä ennen muuntaa pankkitalletuksiksi. Sinänsä 
siirtyminen siihen, että valtaosa maksuista suoritetaan pankkitalletuksilla, eli ”bittitalouteen” vähentää maksusuorituksien 
transaktiokustannuksia, sillä tällöin ei tarvita seteleiden ja kolikoiden siirtely ja käsittelytoimia, vaan maksut voidaan toteuttaa 
yksinkertaisesti ja hyvin automatisoidusti siirtelemällä dataa esimerkiksi pankkien ja tilien välillä.  
49
 Toisaalta pankeilla on myös kannustin lisätä tietynlaisia rahoituksen- ja maksunvälityksen transaktiokustannuksia, sillä 
niiden perimät erilaiset maksut ja palkkiot ovat niiden tärkeä tulonlähde, Stiglizt 2010a, s. 161. 
50
de Haan – Oosterloo – Schoenmaker2009, s. 6-10 ja 208–212;Halme 1999, s. 67–70 ja 1996, s. 28–29. 
51
 Ks. tarkemmin esim. Tarkka 1993, s.148–155; Burda – Wyplosz 2001, s.200–207. 
52
 Keskuspankkia voidaan luonnehtia pankkien pankiksi.  
53
 Minsky 1986, s. 250–251 ja 256–259 
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Tästä seuraa yksinkertaistettuna, että pankkien tietynlainen velkaantuminen synnyttää maksuvälineitä. 
Kokonaan uusia pankkitalletuksia, jotka siis toimivat maksuvälineinä, syntyy kun pankki myöntää 
lainan lainanhakijalle. Tällöin pankin velvoitteet eli velat kasvavat myönnetyn lainan suuruisella 
määrällä. Samalla pankille syntyy lainasopimuksen mukainen saaminen, joka puolestaan kasvattaa 
pankin varojen kokonaismäärä. Näin ollen lainan myöntäminen kasvattaa sekä pankin varojen että 
velkojen määrää eli toisin sanoen sen taseen loppusummaa. Jos koko pankkijärjestelmä myöntää 
enemmän lainoja kuin mitä sille maksetaan vanhoja lainoja takaisin, niin pankkitalletusten 
kokonaismäärä kasvaa. Koska pankkitalletukset toimivat yleisesti hyväksyttyinä maksuvälineinä, niin 
samalla myös kokonaisrahamäärä kasvaa. Pankkien toimintaa voi tietyllä tavalla luonnehtia siten, että 
ne luovat yhteiskuntaan likviditeettiä muuntamalla lupauksen tulevaisuudessa tapahtuvasta maksusta 
käyväksi maksuvälineeksi, eli pankkitalletukseksi, sekä ylläpitävät maksujärjestelmää, jossa näitä 




Oman kysymyksensä muodostaa pankkitoiminnan määritelmä. Luvanalaisen pankkitoiminnan ja muun 
ei-pankkitoiminnan välinen rajanveto voi tietyissä tilanteissa olla hankalaa.
55
 Tyypillisesti 
pankkitoiminnan määritelmään liittyy se, että toimintaa rahoitetaan muun ohella yleisöltä saaduilla ja 
pyydettäessä välittömästi takaisinmaksettavilla velkasitoumuksilla eli pankkitalletuksilla. Esimerkiksi 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/48/EY luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta 
ja harjoittamisesta määrittelee luottolaitoksen yritykseksi, joka liiketoimintanaan vastaanottaa yleisöltä 
talletuksia tai muita takaisinmaksettavia varoja ja myöntää luottoja omaan lukuunsa (artikla 4 1 kohta). 
Pankkitalletukset ovat tärkeä osa pankkitoiminnan määritelmää ja pankeilla on monopoli talletusten 
vastaanottamiseen. Tämä tarkoittaa, että muut kuin toimiluvan saaneet pankit eivät lähtökohtaisesti saa 
ottaa vastaan talletuksia yleisöltä, eivätkä näin ollen myöskään voi synnyttää uusia maksuvälineitä, 
vaan joutuvat operoimaan olemassa olevien pankkitalletusten kautta. 
  
Pankkitalletusten käypyys maksuvälineenä ei ole itsestään selvä asia. Niiden käypyys perustuu muun 
ohella siihen, että pankkien luotetaan selviytyvän velvoitteistaan eli että pankkien veloille on katetta. 
Luottotalous edellyttää toimiakseen luottamusta ja jos luottamus pankkijärjestelmää kohtaan järkkyy, 
                                                 
54
 Tarkka 1993, s. 50 ja 168. Pankkitalletus on käsitteellisesti pankin velkaa ja pankin velkaantuessa syntyy uusia 
pankkitalletuksia. Pankin ja myös koko pankkijärjestelmän kannalta on olennaista, että pankkien varat ovat niiden velkoja 
suuremmat. 
55
 Ks. Falkman 2002, s. 41–43. 
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voi tällä olla odottamattomia ja hyvin vahingollisia vaikutuksia koko pankki ja rahoitusjärjestelmän 
toimintaan. Ongelmat voivat lisäksi levitä myös muuhun talouteen. Pankkeihin kohdistuvalla 
sääntelyllä voidaan pyrkiä turvaamaan pankkijärjestelmän toiminnan kannalta tärkeää luottamusta sekä 
yrittää varmistaa se, että pankit selviytyisivät suurella todennäköisyydellä velvoitteistaan kaikissa 
tilanteissa ja, että niiden veloille, erityisesti pankkitalletuksille, löytyisi jatkuvasti katetta.
56
 Seuraavaksi 
pankkisääntelyn tavoitteita ja oikeutusta tarkastellaan tarkemmin. 
 
3.2 Pankkisääntelyn tavoitteet ja oikeutus 
 
Pankkisääntelyn perusteista, tarpeesta ja oikeutuksesta esiintyy monenlaisia näkemyksiä. Osin 
näkemykselliset erot voidaan palauttaa erilaisiin käsityksiin pankkien yhteiskunnallisesta roolista sekä 
uskosta sääntelyn ja toisaalta vapaasti toimivien markkinoiden mahdollisuuksiin. Esimerkiksi 
Dewatripont ja Tirole pitävät sääntelyn pohjimmaisena perusteena pientallettajien suojaamista.
57
 
Benston ja Kaufmann pitävät puolestaan sääntelyn ainoana perusteena muun sääntelyn, kuten erityisesti 
turvaverkkojärjestelmien, aiheuttamiin haitallisiin kannustimiin reagoimista. He eivät pidä sääntelyä 
oikeutettuna esimerkiksi tallettajien suojaamisen vuoksi.
58
 Dowd kannattaa laissez-faire hengessä 
täysin vapaata pankkitoimintaa, ja esittää suosituksinaan mm. keskuspankkien lakkauttamista ja muun 
sääntelyn kokonaisvaltaista purkamista.
59
  Stiglitzt puolestaan korostaa sääntelyn tarpeellisuutta ja pitää 
pankkien itsesääntelyä mahdottomana. Hän painottaa rahoitusalan deregulaation ja sitä kannattavien 
teorioiden epäonnistumista korostaen muun ohella sitä, että esimerkiksi jo pienikin määrä 




Tässä tutkimuksessa ei ole mahdollista analysoida kysymystä pankkisääntelyn teoreettisista 
perusteluista syvällisesti, sillä kyseinen analyysi menisi tutkimuskysymysten ulkopuolelle. Kuitenkin 
olennaisimpia kysymyksiä on syytä käsitellä.
61
 Analyysi voidaan aloittaa toteamalla, että pankkeihin 
kohdistuu erityissääntelyä miltei kaikkialla maailmassa, eikä täysin vapaata pankkitoimintaa esiinny 
                                                 
56
 Wood 2005, s. 6. Mielenkiintoinen nyanssi liittyy sanan ”credit” (luotto) alkuperään. Se juontuu latinan sanasta ”credere” 
eli ”to believe” (suomeksi: ”uskoa/luottaa”). 
57
 Dewatripont – Tirole 1999, s. 29–31. 
58
 Benston – Kaufmann 1996. Heidän mukaan optimaalisin tilanne kuitenkin olisi se, että pankkeja ei säänneltäisi lainkaan. 
59
 Dowd 1996, s. 679–687. 
60
 Stiglizt 2010a, s. 149–152 ja 242–245. 
61
 Ks. tähän liittyen Llewellyn 1999; Mishkin 2001; Schooner – Taylor 2009, s. 297–306. 
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nykyään juuri missään. Vallitseva näkemys pitää pankkien erityissääntelyä sinänsä välttämättömänä, ja 
pankkisääntelyn tarpeeseen yhdistetään usein epäsymmetrisen informaation ja ulkoisvaikutusten sekä 
muiden markkinahäiriöiden olemassaolo.
62
 Samoin uhka siitä, että muutaman instituution kohtaamat 
maksu- ynnä muut vaikeudet voivat levitä muihin instituutioihin ja halvaannuttaa suuren osan 
rahoitusjärjestelmästä, eli niin sanotut systeemiriskit, ovat saaneet osakseen paljon teoreettista ja 
empiiristä huomiota.
63
 Lisäksi pankkisääntelytarvetta voidaan perustella tarvittavan esimerkiksi 
hillitsemään pankkien riskinottotaipumuksia, jotka juontuvat muun muassa turvaverkkojärjestelmistä
64
, 
riskien liian alhaisesta hinnoittelusta ja pankkien korkeasta velkaantuneisuusasteesta.  
 
Kuten edellä on jo todettu, pankki- ja rahoitusjärjestelmä lepää tärkeän tulipilarin – luottamuksen – 
varassa. Jos luottamus järkkyy eikä sitä saada nopeasti palautettua, järjestelmä ajautuu todennäköisesti 
kriisiin. Sääntelyllä voidaan pyrkiä turvaamaan pankkijärjestelmään kohdistuvan luottamuksen 
säilymistä. Esimerkiksi Wynne ja Spanola toteavat, että: 
Wise men and women acknowledge the necessity of financial regulation, embracing the principle that the stability 
of our economy is inextricably linked to both the solvency of our financial institutions and the degree of public 
confidence in those institutions. Economic stability cannot be maintained in an environment of massive bank 




Pankkisääntelyn tärkeimpänä tavoitteena voidaan tätä taustaa vastaan pitää pankkijärjestelmän vakautta 
ja luotettavuutta uhkaavien kriisien ja pankkiongelmien kehittymisen ehkäiseminen.
66
 Tällöin 
pankkisääntelyn perustavoite voidaan kiteyttää seuraavasti: pankkisääntelyllä pyritään ensinnäkin 
yksittäisten pankkien kaatumisen ehkäisemiseen ja toiseksi sen estäminen, että yksittäisten pankkien tai 
muiden rahoitusalan toimijoiden vaikeudet leviävät muihin pankkeihin johtaen systeemisiin 
pankkiongelmiin.
67
 Toisaalta sääntelyllä voidaan myös esimerkiksi kannustaa pankkipalveluiden 
käyttämiseen vähentämällä tallettajien kohtaamia riskejä, epävarmuutta, monitorointitarvetta ja tätä 
kautta myös pankkirahoituksenvälitykseen liittyviä transaktiokustannuksia.  
 
                                                 
62
 Llewellyn 1999, s. 9–10, 13–18 ja 21–23; Haan – Oosterloo – Schoenmaker2009, s.300–302; Schooner – Taylor 2009, s.xii 
ja 297–298. 
63
 Lastra 2006, s. 138–147. 
64
 Turvaverkkojärjestelyt voidaan luokitella talletussuojaan, likviditeettiapuun ja pääomittamiseen. Talletussuojasta vastaa 
yleensä erityinen talletussuojarahasto, likviditeettiavusta keskuspankki ja pääomittamisesta valtio. 
65
 Wynne – Spagnola 1985, s. 383–384. 
66
 Wood 2005, s. 6. 
67
 Davies – Green 2008, s. 15–16; Benink 1998, s. 92. 
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Tässä yhteydessä on kuitenkin syytä korostaa, että pankkisääntelyä ja sen kehittymistä ei tule ymmärtää 
vain markkinahäiriöiden vaimentamisen ja rahoituksenvälityksen tehokkuuden näkökulmasta, eli siis 
yleisemmin yleisten etujen teorian oletusten mukaisesti. Asiaan vaikuttaa myös monet muut seikat. 
Esimerkiksi laajassa pankkisääntelyä koskevassa tutkimuksessa Barth, Caprio ja Levine toteavat, että: 
Although economic efficiency may influence the selection of bank supervisory and regulatory policies, political 
power ultimately arbitrates conflicts about policy. If one set of policies will produce more output with the same 
imputs than a different set of policies, this information will become an ingredient in choosing among bank 
supervisoty and regulatory policies. Economic efficiency will not, however, be the only ingredient. Different 
groups in society care about the distribution of output, not just aggregate output (efficiency). Given conflicts about 
policies, resolution occurs in the political realm, based on distributional and political criteria, not simply based on 
distributional and political criteria. The organization and operation of political systems, therefore, may play a 
prominent role in determining national banking policies.
68  
 
Barthin, Caprion ja Levinen lausumaa voidaan täydentää lisäämällä lopputulokseen huomattavasti 
vaikuttavaksi tekijäksi myös pankkien, erityisesti suurten kansainvälisesti aktiivisten pankkien ja niiden 
omien etujärjestöjen harjoittama lobbaus. Esimerkiksi IIF:llä ja ISDA:lla on ollut huomattava 




Pankkisääntelyn johtoajatuksena pidetään tässä tutkimuksessa sitä, että sopivasti ja harkiten kohdistettu 
ja mitoitettu sääntely voi merkittävästi parantaa markkinoiden suorituskykyä sekä ylläpitää yleistä 
luottamusta. Tällöin oikean tasapainon löytäminen markkinoiden ja sääntelyn välille on hyvin 
olennaista. Huonosti kohdistettu ja mitoitettu sääntely voi huonontaa markkinoiden suorituskykyä 
sääntelyhanketta edeltäneeseen tilanteeseen verrattuna ja aiheuttaa samalla turhia kustannuksia. 
Pankkisääntelystä käytävässä keskustelussa onkin erityisesti kysymys sääntelyn laatuun ja määrään 
liittyvistä pohdinnoista. Sääntelyhankkeiden onnistunut toteuttaminen edellyttää laajaa ymmärrystä 
pankkitoiminnan luonteesta ja erityispiirteistä, jotta toimenpiteet voidaan mitoittaa ja kohdentaa 
tehokkaasti. 
 
Käytetyt pankkisääntelykeinot muuttuvat jatkuvasti ja muutokset seuraavat usein toimintaympäristössä 
tapahtuneita muutoksia. Esimerkiksi 1970-luvulla alkanut sääntelyn yleinen deregulaatio-tendenssi on 
purkanut monia perinteisesti käytettyjä pankkisääntelykeinoja, kuten luotto- ja korkosäännöstelyä sekä 
pankin sallituiden toimintojen rajoittamista. Myös pankin maksuvalmiuteen liittyvien 
vähimmäisvarantovaatimusten merkitys on vähentynyt. Vakavaraisuussääntely on osaltaan noussut 
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 Barth – Caprio – Levine 2006, s.278. 
69
 Lall 2009, s. 2009, s. 16–20 
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täyttämään deregulaation synnyttämiä sääntelyaukkoja, ja vakavaraisuusvaatimusten asettaminen ja 
niiden noudattamisen valvonta ovat nykyään keskeisiä sääntelykeinoja, pyritään turvata 
pankkijärjestelmän vakautta ja luotettavuutta. BCBS:n antamat kansainväliset vakavaraisuussuositukset 
ovat vaikuttaneet huomattavasti siihen, että vakavaraisuussääntelystä on tullut ehkä tärkeimpänä 
pidetty pankkijärjestelmän vakautta turvaava kansainvälinen sääntelykeino.
70
 Seuraavaksi käsitellään 
tarkemmin vakavaraisuussääntelyyn liittyviä perusratkaisuja ja tavoitteita. 
  
 3.3 Vakavaraisuussääntelyn tavoitteet ja perusratkaisut 
 
Vakavaraisuussääntelyn päätavoitteena on pankkien harjoittaman riskinoton pitäminen kohtuullisella 
tasolla edellyttämällä, että pankeilla on riittävästi katetta ja ”omaa nahkaa” pelissä kun ne toimivat 
markkinoilla. Vakavaraisuussääntelyssä on siis kysymys sääntelystä, joka määrittää kuinka paljon omia 
varoja
71
 pankilla on vähintään oltava kattamassa sen toimintaan liittyviä riskejä. Vakavaraisuussääntely 
pelkistyy kahteen pääkomponenttiin, jotka ovat pankin omat varat ja pankin toiminnan riskisyys. 
Vakavaraisuus-tunnusluku muodostuu näiden komponenttien kautta, ja se voidaan esittää seuraavasti: 
                  
          
                   
. Vakavaraisuustasoa voidaan parantaa joko lisäämällä omien 
varojen määrää tai vähentämällä toiminnan riskisyyden määrää.  
 
Vakavaraisuussääntelyn perusajatuksena on edellyttää tietynsuuruisen tappiosietokyvyn jatkuvaa 
ylläpitämistä kaikilta sääntelyn piirissä olevilta pankeilta. Ideana on yksinkertaisesti se, että mitä 
suurempi tappiopuskuri pankilla on, sitä todennäköisemmin se kykenee jatkuvasti selviytymään 
velvoitteistaan. Riittävät pääomatasot ehkäisevät lisäksi vaikeuksien leviämistä instituutioilta toisille,
72
 
mikä ylläpitää nykyisen pankkijärjestelmän kivijalkaa eli yleistä luottamusta pankkijärjestelmää 
kohtaan. Koko pankkijärjestelmän kannalta vakavaraisuusvaatimusten voidaan ajatella pyrkivän 
ennalta ehkäisemään ongelmien syntymistä ja pienentämällä ongelmien leviämisen uhkaa 
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 Tarullo 2009, s 15 ja 29. 
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 Vakavaraisuussääntelyssä operoidaan käsitteellä ”omat varat”, joka on melko läheinen kirjanpidossa käytetylle käsitteelle 
”oma pääoma”. Identtisiä nämä eivät kuitenkaan ole, ja omiin varoihin voi sisältyä eriä, joita ei kirjanpidollisesti voida 
luokitella omaksi pääomaksi. Samoin omaan pääomaan voi sisältyä eriä, joita ei voida lukea omiin varoihin kuuluviksi. 
”Omien varojen” voidaan yksinkertaisesti ajatella muodostuvan eristä, jotka vakavaraisuussääntelyssä hyväksytään tähän 
luokkaan, ks. tarkemmin Norton 1988,s. 1302–1309.  
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 Ongelmat voivat levitä pankeilta toisille pankeille ja muille rahoitusalan toimijoille sekä myös pankin asiakkaille, ja tätä 
kautta koko talouteen, ks. Lastra 2006, s. 141–147. 
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Toisaalta vakavaraisuusvaatimusten avulla voidaan helpottaa ongelmiin ajautuneen pankin 
selvittämistä sekä parantaa pankin velkojien suojaa. Mitä aikaisemmassa vaiheessa pankkivalvojat 
voivat puuttua vaikeuksiin ajautuneen pankin toimintaan, sitä pienempinä pankin velkojien tappiot 
todennäköisesti pysyvät. Vakavaraisuussääntely mahdollistaa sen, että pankkivalvojat voivat puuttua 
pankin toimintaan jo siinä vaiheessa kuin pankin vakavaraisuustaso laskee vakavaraisuussääntelyn 
edellyttämän minimitason alapuolelle, eikä vasta kun pankki on menettänyt koko oman pääomansa.
74
 
Vakavaraisuussääntely suojaa tätä kautta ongelmiin ajautuneen pankin velkojia ja helpottaa heidän 
omaa riskinhallintaa. Esimerkiksi pankin normaali velkoja hyötyy, mikäli pankilla on runsaasti 
tavallista velkaa huonompisijaista velkavastuuta, sillä alistetut velkasaatavat maksetaan vasta kun 
kaikki ylempitasoiset velat on maksettu. Näin ollen alistetun velan suhteellisesti suuri osuus pienentää 
pankin tavallisen velkojan luottoriskiä. 
 
Vakavaraisuusvaatimukset asettavat viimekätisen rajoitteen sille kuinka paljon pankki voi 
toiminnassaan velkaantua ja määrittävät katon sille, kuinka paljon pankki voi myöntää uusia lainoja 
sekä tehdä sijoituksia ja sopimuksia suhteessa pankin omiin varoihin. Jos pankin vakavaraisuustaso 
uhkaa alittaa vaaditun vähimmäistason, pankin vaihtoehtona on joko omien varojen määrän lisääminen 
tai lainojen, sijoitusten ja sitoumusten määrän vähentäminen. Toisaalta, vaikka tämäntyyppisen 
riskinottokaton asettamisen voi ajatella rajoittavan pankkien riskinottoa, voi se samalla epävakauttaa 
pankkijärjestelmää. Jos useat pankit kohtaavat systemaattisia tappioita samanaikaisesti, niin 
vakavaraisuusvaatimukset voivat tällöin estää uusien lainojen myöntämisen ja myötävaikuttaa niin 
sanotun luottolaman syntymiseen, jossa hankkeet eivät enää saa rahoitusta normaaleita lähteistä. 
Lisäksi jos vaikeuksia kohdanneet pankit pyrkimät yhtäaikaisesti kohentamaan vakavaraisuustasoaan 
myymällä varallisuuseriään samaan aikaan markkinoille, voi syntynyt myyntipaine entisestään laskea 
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 Ks. Tarullo 2008, s. 16–19. 
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 Tässä on huomautettava siitä, että pankin varojen ja osin sen velkojen määrittäminen voi olla hyvin hankalaa. Esimerkiksi 
jos pankin varoja joudutaan realisoimaan, voi realisointihinta jäädä huomattavasti pienemmäksi kuin mitä kyseisten varojen 
tasearvo antaa ymmärtää. 
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 Daníelsson – Embrechts – Goodhart – Keating – Muennich – Renault – Shin 2001, s 5–8. 
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Vakavaraisuusvaatimuksia on perusteltu myös sillä, että niiden avulla on mahdollista ohjata ja 
kannustaa pankkeja parempien toimintatapojen käyttöönottoon. Esimerkiksi vuoden 2004 
vakavaraisuusuudistusta perusteltiin erityisesti sillä, että se kannustaa pankkeja parantamaan 
riskinhallintakäytäntöjään. Tämäntyyppinen ohjaus/kannustin -ajattelu vakavaraisuussääntelyn osalta 
suhteellisen tuore perustelu. Tämän osalta voidaan todeta, että lähestymistavalla on suuri potentiaali, 
mutta uhkana se, että sääntely ei kannustakaan parantamaan vaan pahentamaan toimintatapoja. Lisäksi 
on varsin vaikea arvioida sitä minkälaiseen toimintaan vakavaraisuusvaatimukset todella kannustavat ja 
riski odottamattomista vaikutuksista on myös pidettävä mielessä.
76
 Kysymys vakavaraisuusvaatimusten 
vaikutuksista on viimekädessä empiirinen ja edellyttää pankkien käyttäytymisen havainnoimista.  
 
Vakavaraisuussääntelyn vaikutukset riippuvat monenlaisista tekijöistä. Vaikutusten osalta on tärkeää 
pitää mielessä muutama seikka. Ensinnäkin sääntelyn yksityiskohtainen sisältö on tärkeä sen suhteen, 
mitä vaikutuksia ne saavat aikaan, ja nämä vaikutukset riippuvat erityisesti pankkien ja valvojien 
toimintatavoista. Esimerkiksi vakavaraisuusvaatimusten valvonnan tarkkuus ja niiden kiertämisen 
vaikeus ovat tekijöitä, joita pankki päätöksiä tehdessään huomioi, ja jotka vaikuttavat sen 
käyttäytymisen lopputulokseen. Vakavaraisuussääntelyn asettaminen saattaa esimerkiksi johtaa 
sääntelyarbitraasiin, jossa pankit muuttavat toimintatapojaan sellaisiksi, että annettu sääntely ei pure 
heihin tarkoitetulla tavalla. Tätä kautta sääntelyarbitraasia harjoittavat pankit voivat myös saada 
kilpailuetuja suhteessa muihin pankkeihin. Sääntelyarbitraasiin ja sen merkitykseen tullaan vielä 
palaamaan useaan otteeseen tutkimuksen edetessä. 
 
Toiseksi vakavaraisuusvaatimukset eivät ole staattisia, vaan ne muuttuvat pankkien toimintaympäristön 
ja yhteiskunnan muuttuessa, ja lisäksi ne muuttavat tätä toimintaympäristöä. Muutosten taustatekijöinä 
vaikuttavat monenlaiset syyt ja tekijät. Ehkä merkittävin muutoksen lähde liittyy sääntelysykliin: 
pankkiongelmien poissaolo johtaa tyypillisesti sääntelyn lieventymiseen ja pankkiongelmat sääntelyn 
kiristymiseen. Lisäksi vakavaraisuusvaatimukset saattavat riskinoton vähentämisen sijaan esimerkiksi 
kannustaa entistä suurempaan riskinottoon taikka epäterveiden käytäntöjen omaksumiseen. Tähän 
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 Vakavaraisuusvaikutusten vaikutuksia on analysoitu ja mallinnettu varsin paljon. Analyysien lähtökohdat ja oletukset sekä 
myös tulokset ovat kuitenkin vaihdelleet varsin paljon, eikä yksiselitteistä näkemystä ole syntynyt, ks. Stolz 2007, s. 7–16 ja 
30–32. 
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liittyen on esimerkiksi esitetty, että vakavaraisuusvaatimukset pikemminkin lisäävät pankkiongelmien 




Vakavaraisuusvaatimusten perusteluiden ja perusfunktioiden lisäksi olennainen kysymys liittyy siihen, 
minkälainen on niiden rakenne, kuinka ne on mitoitettu ja miten hyvin ne soveltuvat 
toimintaympäristöönsä?  Vakavaraisuussääntelyyn liittyy tältä pohjalta kolme perustavanlaatuista 
kysymystä. Ensimmäinen kysymys liittyy vaaditun vakavaraisuustason suuruuteen, toinen omien 
varojen määrittämiseen ja kolmas toiminnan riskisyyden määrittämiseen. Näiden kysymysten ympärille 
pelkistyy suuri osa vakavaraisuussääntelyn sisällöstä käytävästä keskustelusta. Kysymys siitä kuinka 





Vaaditun vakavaraisuustason osalta voidaan todeta, että muutokset omien varojen ja toiminnan 
riskisyyden määritelmissä vaikuttavat suoraan vakavaraisuustason suuruuteen. Jos esimerkiksi 
minimivakavaraisuustaso tuplataan, mutta samalla toiminnan riskisyyden määritelmää muutetaan siten, 
että kyseinen arvo puolittuu, niin tällöin vakavaraisuussääntelyn kireys ei muutu huolimatta siitä, että 
vaadittu minimitaso on näennäisesti tuplattu.
79
 Riskipainotettu vakavaraisuustunnusluku onkin hyvin 
moniselitteinen määre eikä yksin sen tasosta voi tehdä kovinkaan pitkälle meneviä johtopäätöksiä 
esimerkiksi pankin riskinkantokyvystä. Erityistä huomiota onkin siis kiinnitettävä siihen kuinka tämä 
tunnusluku muodostuu.   
 
Omien varojen -käsite muodostaa toisen vakavaraisuusääntelyn pääkomponenteista. Se toimii 
laskuoperaation osoittajana. Omiin varoihin sisältyvien erien laatua ja ominaisuuksia on syytä arvioida 
erityisesti vakavaraisuussääntelyn perusfunktioiden kautta, jotka Matten tiivistää sangen 
ytimekkäästi: ”…the role of capital in a bank is to act as a buffer against future, unidentified, even 
relatively improbable losses, whilst still leaving the bank room to recover or organise an orderly 
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 Esimerkiksi Barth, Caprio ja Levine toteavat vakavaraisuusvaatimuksista, että ”…our analyses do not provide much 
support for the view that capital regulations exert a reliably positive impact on either bank stability or performance.”, Barth – 
Caprio – Levine 2006, s.256.  
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 Davies – Green 2008, s.19; Haan – Oosterloo – Schoenmaker 2009, s. 306–307. 
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Asia voidaan esittää yksinkertaisuudessaan seuraavasti: 2xvakavaraisuustaso= 
          
                       
. Ainoa seuraus 
muutoksesta on se, että vakavaraisuustunnusluku näyttää absoluuttisesti entistä suuremmalta, sillä se kaksinkertaistuu. Tällä 
ei kuitenkaan ole mahdollisen psykologisen efektin lisäksi vaikutusta pankin todelliseen riskinkantokykyyn. 
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winding down.”80  Tällöin huomioita voidaan ensinnäkin kiinnittää siihen, minkälainen on erien 
tappionvaimennuskyky toiminnassa olevan pankin kannalta ja toisaalta siihen mikä on niiden merkitys 
ongelmiin ajautuneen pankin velkojien kannalta. Esimerkiksi osakepääoma ja vastaavat pysyvät oman 
pääomanehtoiset instrumentit sekä kertyneet voittovarat ovat eriä, jotka kykenevät tehokkaasti 
absorboimaan toiminnassa olevan pankin tappioita. Sen sijaan tietyt erät eivät turvaa niinkään 
toiminnan jatkuvuutta, vaan vaikuttavat ainoastaan siihen, kuinka pankin likvidaatiossa saadut varat 
jaetaan velkojille. Esimerkiksi debentuurit ja muut alisteiset takaisin maksettavat velkainstrumentit 
vaikuttavat pääasiassa vasta kun pankki on mennyt konkurssiin eivätkä ne kykene kattamaan toiminnan 





Pankin toiminnan riskisyys on toinen vakavaraisuuslaskennan pääkomponenteista. Pankin toimintojen 
riskisyyden objektiivinen määrittäminen on alati muuttuvassa ympäristössä kuitenkin miltei 
mahdotonta, joten kysymys on aina enemmän tai vähemmän subjektiivisista arvioista, joista voi 
esiintyä monenlaisia näkemyksiä. Vakavaraisuusvaatimukset luokitellaan pääluokkiin tyypillisesti sen 
perusteella kuinka niissä suhtaudutaan toiminnan riskisyyden määrittämiseen. 
Vakavaraisuusvaatimukset voidaan tältä pohjalta jakaa kolmeen pääluokkaan, joita ovat kiinteät 





Kiinteät vakavaraisuusvaatimukset pohjautuvat yksinkertaisiin tunnuslukuihin, kuten 
velkaantumisasteeseen, omavaraisuusasteeseen tai omien varojen ja talletusten suhteeseen. Niiden 
hyvänä puolena on yksinkertaisuus. Lisäksi niiden asettaminen ja noudattamisen valvonta on 
yksinkertaista. Huonona puolena puolestaan se, että ne eivät huomio toiminnan riskisyyttä käytännössä 
lainkaan, mikä puolestaan voi kannustaa pankkeja riskipitoisten hankkeiden suosimiseen. Jos vaade 
esimerkiksi nousee lineaarisesti annettujen lainojen määrän noustessa, pankin kannattaa nostaa lainojen 
riskipitoisuutta tasolle, jossa pankin oma käsitys riskisyydestä kohtaa asetetun pääomavaateen. Tällöin 
vähäriskisiin kohteisiin ei kannata investoida, sillä niiden osalta on kannettava sama 
vakavaraisuusvaade kuin riskipitoisempien hankkeiden osalta. 
                                                 
80
 Matten 2000, s. 17. 
81
 Gleeson 2010, s. 45–46. 
82
 Ks. vakavaraisuusvaatimusten pääluokista tarkemmin Bichsel – Blum 2005, s. 45–48. 
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Riskipainotetut vakavaraisuusvaatimukset pyrkivät ottamaan huomioon myös toiminnan 
riskipitoisuuden. Ideana on, että riskipainotus vähentää kiinteiden vakavaraisuusvaatimusten 
synnyttämiä negatiiviasia kannustimia sekä mittaa toiminnan todellisia riskejä kiinteää vaadetta 
tarkemmin. Riskipainottaminen voidaan esimerkiksi toteuttaa luokittelemalla pankin saamiset erilaisiin 
riskiluokkiin ja antamalla jokaiselle luokalle riskin mukaan määräytyvä riskipaino. Tällöin vähäriskiset 
toiminnot ja saamiset saavat pienen riskipainon ja korkeariskiset suuren painon. Olennaista tämän 
lähestymistavan toimivuuden kannalta on toimivan painotusjärjestelmän luominen, sillä huonosti 
riskejä mittaava painotusjärjestelmä heikentää vakavaraisuussääntelyn tehokkuutta ja usein kannustaa 
pankkeja ei-toivottuun käyttäytymiseen. Hyvänä puolena on lisäksi se, että riskiherkkyyden 
parantuminen ei riskipainotettujen vakavaraisuusvaatimusten osalta useinkaan heikennä 
vakavaraisuustason vertailtavuutta, sillä kaikki käyttävät samaa painotusjärjestelmää. Lisäksi valvonta 
on suhteellisen yksinkertaista. 
 
Riskimalleihin perustuvat vakavaraisuusvaatimukset pyrkivät mittaamaan toimintojen riskisyyttä 
tarkemmin kuin riskipainotetut vaatimukset. Ne perustuvat riskinmallinnukseen ja mitoittavat 
vakavaraisuusvaateen käytetyn riskimallin perusteella. Tämän lähestymistavan toimivuus riippuu 
pitkälti mallinnuksen onnistumisesta ja käytetyn riskimallin realistisuudesta. Jos mallinnus on tarkkaa 
eikä yli- tai aliarvioi toimintojen todellisia riskejä, sisäisiin malleihin perustuvat 
vakavaraisuusvaatimukset seuraavat todellisia riskejä erittäin tarkasti. Riskiherkät ja todellisia riskejä 
heijastelevat vakavaraisuusvaatimukset ovat hyvin tehokkaita eivätkä tavallisesti vääristä pankin 
päätöksentekoa. Sisäisiin malleihin perustuvien vakavaraisuusvaateen ongelmana on kuitenkin se, että 
käytettävä riskimalli voi osoittautua harhaanjohtavaksi, jolloin toimintojen riskisyyden tarkka mittaus 
ei toteudu. Harhaanjohtava riskimallinnus voi tällöin osoittautua hyvinkin kohtalokkaaksi. Lisäksi 
vertailtavuus kärsii, mikäli pankeille annetaan paljon harkintavaltaa mallinnuksen toteuttamisessa ja ne 
käyttävät heterogeenisia riskimalleja. Samalla myös pankkivalvonta vaikeutuu ja teknistyy. 
        
Lopuksi voidaan vielä todeta, että näkökulmat sopivan pääomapuskurin koosta vaihtelevat 
pankkisääntelijöiden ja -valvojien sekä pankkien välillä. Yksittäisen pankin näkökulmasta kysymys on 
erityisesti tasapainoilusta tappionsietokyvyn ja voitontuottamiskyvyn välillä: liian pieni puskuri nostaa 
solvenssi- ja likviditeettiongelmien riskiä ja liian suuri vaikeuttaa voitontuottamistavoitteiden 
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saavuttamista. Pankit ovatkin kiinnostuneita erityisesti siitä kuinka paljon omia varoja se mielestään 
tarvitsee kattamaan toiminnoista aiheutuvat riskit. Kysymys on pankin omista näkemyksistä ja arvioista 
toimintoihin liittyvien riskien suhteen. Tätä voidaan kutsua taloudelliseksi pääomaksi (economic 
capital). Pankkivalvojat ovat puolestaan pääsääntöisesti kiinnostuneita sääntelyn kautta määräytyvän 
vakavaraisuustason suuruudesta. Tätä voidaan kutsua viranomaispääomaksi.  
 
Vakavaraisuusvaatimuksen voivat rajoittaa pankkien vapaata toimintaa ja aiheuttaa niille ylimääräisiä 
kustannuksia sekä vaikuttaa niiden kannattavuuteen, kilpailukykyisyyteen ja jopa selviytymiseen.
83
 
Tästä johtuen vakavaraisuussääntely voi synnyttää kannustimen sääntelyarbitraasiin erityisesti 
tilanteissa, joissa vaadittu viranomaispääoma on suurempi kuin mitä pankin omat sisäiset riskiarviot 
riittävästä pääomatasosta (taloudellinen pääoma). Tämä kannustin on olemassa eriaatteessa aina kun 
viranomaispääoma on taloudellista pääomaa suurempi. Esimerkiksi jos jonkin pankin vähäriskisenä 
pitämä hanke sitoo paljon pääomia viranomaisten asettaman vaatimuksen vuoksi, ei pankin kannata 
osallistua siihen. Toisaalta pankki voi myös reagoida aloittamalla sääntelyarbitraasin eli vaikuttaa 
erilaisilla keinotekoisilla järjestelyillä, joissa hyödynnetään esimerkiksi sääntelykehikossa olevia 
katveita, aukkoja ja epäjohdonmukaisuuksia, siihen, että viranomaispääoma ja taloudellinen pääoma 




Edellä sanottuun liittyen on syytä vielä esittää joitakin näkökohtia oman pääoman kustannuksista ja 
siitä, miksi pankit haluavat tyypillisesti painottaa taserakenteensa siten, että vieraan pääoman osuus 
muodostuu huomattavasti oman pääoman osuutta suuremmaksi. Esimerkiksi tunnetun WACC –teorian 
mukaan yrityksen pääomarakenteella ei ole kitkattomilla markkinoilla vaikutusta pääoman 
kustannuksiin. Tältä pohjalta omien pääomien lisäämisen ei pitäisi aiheuta pankeille juurikaan 
lisäkustannuksia, jolloin myöskään vakavaraisuusvaatimukset ja niiden taso eivät muodostuisi suureksi 
kynnyskysymykseksi.  Pankit eivät kuitenkaan toimi kitkattomilla markkinoilla eikä WACC -teoreema 
sovellu varauksetta niiden pääomakustannusten arvioimiseen. Tämä johtuu erityisesti siitä, että osa 
pankkien veloista on suojattu talletussuojajärjestelmillä sekä muilla turvajärjestelyillä, jolloin pankki 
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 Singer 2007, s.2. 
84
 Sääntelyarbitraasi voi heikentää vakavaraisuussääntelyn vaikuttavuutta mahdollistamalla suuremman riskinoton kuin mitä 
sääntelijät ja pankkivalvojat muuten pitäisivät hyväksyttävänä, ks. Jones 2000, s. 36–37 ja 49. Sääntelyarbitraasia on 
kuitenkin puolustettu sillä perusteella, että se ehkäisee ylisääntelystä johtuvia tehokkuustappioita. Sääntelyarbitraasin 
puolustajat suhtautuvat yleensä hyvin kielteisesti sääntelyn mahdollisuuksiin ja tarpeeseen, ks. Goodhart – Hartmann – 
Llewellyn – Rojas-Suárez – Weisbrod 1998, s.63–64. 
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voivat saada velkarahoitusta hyvin edullisen ehdoin.   Lisäksi informaatioepäsymmetrisyydet pankin 
johdon ja markkinoiden välillä voivat kasvattaa sen oman pääoman tuottovaatimusta suhteessa 
velkarahoitukseen ja toisaalta esimerkiksi vieraan pääoman käyttämiseen liittyvät verovaikutukset 
kannustavat velkarahoituksen käyttämiseen.
85
 Erityisesti pankkien näkökulmasta, velkarahoituksen 
käyttäminen on muun muassa edellä mainituista syistä usein houkuttelevampaa verrattuna omien 
pääomien määrän lisäämiseen. Muussa tapauksessa pankit eivät tekisi vakavaraisuusvaatimuksista 
suurta kynnyskysymystä.  Kuitenkin kokonaan toinen asia liittyy siihen, että se mikä on optimaalista 




Koko yhteiskunnan kannalta vakavaraisuusvaatimusten kireyden teoreettisen optimitason voidaan 
ajatella löytyvän pisteestä, jossa pankkirahoituksenvälityksen tehokkuus ja pankkijärjestelmän vakaus 
ja luotettavuus kohtaavat toisensa. Rahoituksenvälityksen tehokkuutta ja toisaalta pankkijärjestelmän 
vakautta ja luotettavuutta on kuitenkin hyvin vaikea arvioida ja mitata tarkasti.
87
 Pankkijärjestelmän 
vakautta voidaan pyrkiä kasvattamaan esimerkiksi tiukentamalla vakavaraisuusvaadetta eli 
suurentamalla pankkien tappiopuskureiden minimitasoa. Vaateen tiukentaminen voi kuitenkin 
vaikuttaa rahoituksenvälityksen tehokkuuteen esimerkiksi nostamalla lainojen hintoja ja tätä kautta 
heikentämällä niiden kysyntää, jolloin esimerkiksi investointiaktiivisuus voi pienentyä optimitason 
alapuolelle. Asiaa vaikeuttaa se, että vakavaraisuusvaatimusten vaikutuksiin liittyvät syy-
seuraussuhteet ovat usein monimutkaisia ja niiden arvioiminen vaikeaa. Vakavaraisuustasojen hallita ja 
vakavaraisuussääntely muistuttaakin usein enemmän taidetta kuin tiedettä
88
, ja tasapainon hakeminen 
pankkijärjestelmän tehokkuuden ja luotettavuuden välillä ei ole yksinkertaista. Käytännön ratkaisuissa 
on viimekädessä kysymys arvovalinnasta. Ydinkysymyksenä on tällöin se, haluanko pankkijärjestelmä, 
joka kykenee suuren vipuvaikutuksen ja huomattavan riskinoton avulla generoimaan omalle pääomalle 
suuria potentiaalisia voittoja, joiden vaihtelu on voimakasta sekä luomaan huomattavaa 
luottoekspansiota, vai järjestelmä, jossa pankin tuotto omalle pääomalle on pienempää ja varmempaa 
sekä luottoekspansio hillitympää. 
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 Park 1994, s. 1–4 ja 13–14. 
86
 Ks. Hellwig 2010, s. 15–16. 
87
 BCBS 2010, s. 5–6. 
88Esimerkiksi Matten toteaa vakavaraisuuden hallinnasta, että: ”We must not fall into the ’technocrat trap‘ of believing that 
clever tools can solve all of our problems. Likewise, we must also bear in mind that it is impossible to apply the tools in a 
laboratory environment, as we operate in a rapidly changing environment. Good capital management is a bit like the 
application of economics in setting a nation’s financial policy – there are some good rules and guides, but nothing is ever very 
clear-cur and we need to be able to amend our policy to suit the circumstances.”, Matten 2000, s.26. Ks. myös Rochet 2010, 
s.84–85. 
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4. Pankkitoiminnan kansainvälistyminen ja kansainvälinen 
sääntely-yhteistyö 
 
 4.1 Globalisaation ja deregulaation vaikutus pankkitoimintaan    
 
Globalisaatiosta puhutaan paljon, ja sille on monta määritelmää.
89
 Yksinkertaistettuna siinä on 
kysymys lähentymisestä: pääomamarkkinat lähentyvät, hyödykkeet, palvelut ja tuotantometodit 
lähentyvät sekä kulttuurit lähentyvät. Lähentyminen ei kuitenkaan ole universaalia eikä tasaista. 
Globalisaatio on osittainen ilmiö. Se vaikuttaa joihinkin talouden ja yhteiskunnan osatoimintoihin 
huomattavasti, kun taas joihinkin toimintoihin ei vaikuta juuri lainkaan. Globalisaatio vaikuttaa 
erityisen huomattavasti maailmanlaajuisiin pääomavirtoihin ja pääomamarkkinoihin. Pääoma on 
ihanteellinen lähentymisen kohde. Se liikkuu salamannopeasti, napin painalluksella, ympäri maailmaa 




Globalisaatiolla on ollut suuri vaikutus pankki- ja muuhun rahoitustoimintaan. Toisen maailmansodan 
jälkeiset pankkimarkkinat nojautuivat pitkään pitkälti kansallisiin toimintoihin ja rajoihin sekä olivat 
vahvasti säänneltyjä.
91
 Esimerkiksi arvostettu pankkitoiminnan asiantuntija Richard Sayers kirjoitti 
vuonna 1967 että ”…banking organisation does not easily straddle national frontiers” ja että ”...the 
banking business of the world is organised in the main on national lines”92. Markkinat alkoivat 
kuitenkin voimakkaasti kansainvälistyä 1970-luvun alusta alkaen. Erityisesti Bretton Woods 
valuuttakurssijärjestelmän lakkauttaminen sekä 1960-luvulla alkunsa saanen sääntelyn yleisen 
purkamistendenssin leviäminen pankkitoimintaan, myötävaikuttivat kansainvälistymiskehitykseen.
93
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 Ks. erilaisista määritelmistä Braithwaite – Drahos 2000s. 8–10; Busch 2009, s. 2–5.  
90
 Buckley 2008, s.15–16. Tähän on vaikuttanut erityisesti kaksi teknologista mullistusta sekä yksi ideologinen: informaatio- 
sekä telekommunikaatio tekniikan kehittyminen sekä ajatus että vapaa markkinatalous johtaa resurssien optimaaliseen 
jakautumiseen. 
91
 Erityisesti korko- ja valuuttasäännöstely sekä myös muu sääntely, kuten toimintarajoitukset sekä turvaverkkojärjestelmät 
takasivat pankeille vakaan toimintaympäristön. Vähitellen kritiikki säännöstelyä ja muuta sääntelyä ja kohtaan alkoi kasvaa, 
sillä niiden katsottiin aiheuttavan ylihinnoittelua ja tehottomuutta rahoituksen allokoitumisessa, Anttila 1996, s. 76–78. 
92
 Sayers 1967, s. 16. Tosin kansainvälistä aktiivisuutta esiintyi myös ns. Bretton Woods -aikakaudella, kun niin sanotut 
euromarkkinat kehittyivät. Euromarkkinoiden syntymisen taustasyyksi on esitetty erityisesti yhdysvaltalaisten pankkien 
pyrkimyksiä kansallisen sääntelyn kiertämiseen, ks. Woods 2005, s. 28–29. 
93
 Deregulaation taustalla oli erityisesti pyrkimys antaa kilpailulle ja vapaasti toimivalle markkinamekanismille enemmän 
tilaa. Tähän liittyi myös epäluottamus valtiollista suunnittelua kohtaan.  Uudistukset toteutettiin eri maissa eri aikoihin. Ks. 
esim. Suomessa tapahtuneesta kehityksestä Anttila 1996, s. 82–83. Tähän on syytä lisätä vielä se, että rahoitusmarkkinoiden 
liberalisaatio ei yleensä tapahtunut sulavasti ja siihen liittyi usein erilaisia ongelmia, Reinhart – Rogoff 2009, s. 155–156. 
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Kansainvälistyminen ja deregulaatio toivat uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja uusia 
rahoitusinstrumentteja ja -tapoja sekä myös uusia riskejä.
94
 Kansallisten rahoitusmarkkinoiden 
avautuminen johti kansainvälisten pääomavirtojen nopeaan kasvamisee. Pankkien toiminnot 
monipuolistuivat ja rajat ylittävien toimintojen sekä ulkomaille etabloitumisten määrä ja merkitys 
kasvoivat.
95
 Samalla pankkien kohtaama kilpailu alkoi lisääntynyt sekä toimialan sisäisten että 
ulkoisten voimien myötä, minkä seurauksena esimerkiksi peruspankkitoiminnan tuottomarginaalit 
laskivat.
96
 Tämä kannusti pankkeja uusien, ja usein entistä riskipitoisempien, liiketoimintamallien ja 
mahdollisuuksien etsimiseen, jotta niiden voitontuottamiskyky säilyisi lisääntyneestä kilpailusta 
huolimatta ennallaan. Tuottomarginaalien pienentymistä voitiin esimerkiksi kompensoida 
kasvattamalla pankin velkaantumisastetta, jolloin vieraan pääoman vipuvaikutus nostaisi oman 
pääoman tuotto-odotusta. Toisaalta velkaantumisasteen kasvaminen lisää samalla toiminnan riskisyyttä 
ja heikentää pankin tappionsietokykyä.  Lisäksi pankit linkittyivät keskenään sekä muiden rahoitusalan 
toimijoiden kanssa ja keskinäisestä kanssakäymisestä tuli tiivistä. Kehitykseen liittyy myös pankkien ja 
muiden rahoitusalalla toimivien instituutioiden, kuten investointipankkien ja erilaisten rahastojen 





Uusilla innovaatioilla oli tärkeä rooli muutosta ajavana voimana.  Kiristyvä kilpailu kannusti ja 
sääntelyn purkamistrendi mahdollisti uudenlaisten toimintatapojen käyttöönoton. Lisäksi tieto- ja 
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Busch 2009, s. 28–29; Davis 2008, s.93–94.; Emmenegger 2006, s. 224 
95
 Ks. Lewis – Davis 1987 s. 254–258. 
96
 Pankit kohtasivat uutta kilpailua sekä kysyntä että tarjontapuolella: pankkilainoja ei kysytty entiseen tapaan johtuen 
arvoperimarkkinoiden tehostumisesta, sillä monet potentiaaliset suurlainanottajat saattoivat entistä helpommin laskea 
liikkeeseen arvopapereita pankkilainan hakemisen sijaan. Monet potentiaaliset tallettajat puolestaan löysivät 
arvopaperimarkkinoilta ja erilaisista rahastoista monia pankkitalletuksia tuottoisempia sijoituskohteita, ks. Tarullo 2008, s.33 
ja Wood 2005, s. 88.  
97
 Kehitys vei niin sanotun 3-6-3 pankkitoimintamallin vähitellen mukanaan historian kirjoihin. Nimitys kuvasi 
traditionaalisen pankkitoiminnan ”peruspiirteitä”: ottolainaus 3 %:n korolla, antolainaus 6 %:n korolla ja golfkentälle kello 3 
(toki korkotasot ja harrastukset saattoivat todellisuudessa vaihdella). 3-6-3 pankkitoimintaan kuuluivat suuret 
korkomarginaalit, vakaa toimintaympäristö, kilpailua rajoittava sääntely ja pankkitoiminnan suhteellinen yksinkertaisuus sekä 
se, että pankki piti myöntämänsä lainat taseessaan kunnes ne olivat kokonaan maksettu (tai alaskirjattu luottotappioina). 
Moderni pankkitoiminta erosi huomattavasti traditionaalisesta. Esimerkiksi tukkurahamarkkinoiden kehittyminen lisäsi 
pankkijärjestelmän likviditeettiä ja helpotti pankkien rahoituksenhankintaa. Lisäksi arvopaperistamisen ja 
markkinatoimintojen lisääntyminen muuttivat toimintatapoja. Esimerkiksi ns. originate to distribute -toimintamalli, jossa 
pankki ei pitänyt lainoja loppuun saakka taseessaan, vaan myi ne markkinoille (esim. toisille pankeille tai muille sijoittajille) 
alkoi vähitellen yleistyä, ks. Schooner –Taylor 2009, s. 7–17. Ks. kehityksestä myös Lewis – Davis 1987, s. 218–219 ja 257 
sekä Davis 2008, s. 94–105. 
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informaatiotekniikan kehittymisellä oli tärkeä rooli muutoksen taustalla.
98
 Lisäksi muutos itsessään 
synnytti kysyntää uudenlaisille innovaatioille. Esimerkiksi uudenlaisten riskinhallinta-, -hinnoittelu- ja 
-mittaustekniikoiden omaksuminen nousivat tärkeiksi uudessa ympäristössä selviytymisen kannalta. 
Myös sääntely on tärkeä innovaatioihin kannustava tekijä: uusilla innovaatioilla pyritään usein 




Vapautuneista ja kansainvälistyneistä markkinoista on ollut sekä hyötyä että haittaa 
maailmantaloudelle. Pääomavirrat liikkuvat nopeasti ja vaivattomasti etsien parhaita 
tuottomahdollisuuksia mahdollistaen monien investointien ja hankkeiden rahoittamisen eri puolilla 
maailmaa.
100
 Toisaalta muuttunut toimintaympäristö on kasvattanut pankkitoimintaan liittyvien riskien 
tasoa järjestelmän monimutkaistumisen, uusien epävarmuustekijöiden ja lisääntyneiden 
spekulaationmahdollisuuksien kautta. Rahoitusjärjestelmästä tuli kansainvälistymisen ja vapautumisen 
myötä epävakaampi, myrskyisämpi ja kriisialttiimpi.
101
 Vaikka informaatio välittyi uudessa 
ympäristössä entistä nopeammin ja tehokkaammin, minkä voisi teoriassa olettaa johtavan entistä 
tarkempaan hinnoitteluun, parempiin tuotto/riskiarvioihin ja resurssien tehokkaampaan allokaatioon, ei 
asia käytännössä ole näin yksinkertainen. Informaation välittymisen kasvaneella nopeudella ja 
tehostumisella oli kääntöpuolensa. Markkinoiden reaktioiden nopeutuessa myös epäluottamus saattaa 
levitä hyvin nopeasti, mikä osaltaan voi kasvattaa vakavien likviditeettiongelmien ja toimintahäiriöiden 
riskiä rahoitusmarkkinoilla. Toimintahäiriöiden riskiä voivat lisätä erityisesti rahoitusmarkkinoiden 
sisäiseen dynamiikkaan liittyvät tekijät, kuten tietynlainen laumakäyttäytymistendenssi
102
 ja erilaiset 
vuorovaikutusspiraalit (feedback loops)
103
, jotka voivat kärjistää reaktioita.
 
Lisäksi pankkien toimet ja 
toiminnot ovat yleensä suhteellisen läpinäkymättömiä ja ulkopuolisen tarkkailijan voi tämän 
informaatio-ongelman vuoksi olla vaikeaa saada luotettavaa käsitystä pankin todellisesta taloudellisesta 
tilanteesta. Tämä epävarmuus voi osaltaan kärjistää markkinoiden reaktioita. 
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 Innovaatiot liittyivät erityisesti arvopaperistamiseen ja johdannaissopimuksiin. 
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 Gardener 1991, s. 103–104. 
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Goodhart 2010, s. 54. 
103
 Ks. Sornetto 2003, s. 26–27. 
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Muutokset toivat mukanaan erilaisia ”kasvukipuja”. Esimerkiksi riskien arviointi muuttuvassa 
ympäristössä on hyvin vaikeaa, jolloin tehdyt riskiarviot voivat olla spekulatiivisia ja pahimmillaan 
todella harhaanjohtavia. Alimitoitetut riskiarviot yhdessä kilpailun yleisen kiristymisen kanssa voivat 
johtaa riskien alihinnoitteluun. Alihinnoitteluriski on erityisen suuri epätodennäköisten, mutta 
toteutuessaan hyvin vahingollisten riskien osalta. Alihinnoitteluriski koskee myös erityisesti uusia 
instrumentteja. Se voidaan tällöin mieltää uuden instrumentin käyttöönottoon 
liittyväksi ”oppimiskustannukseksi”. Alihinnoittelun ohella myös innovaatioiden tuomat uudet 
riskinhajauttamismahdollisuudet saattavat paradoksaalisesti kasvattaa rahoitusjärjestelmän 
kokonaisriskitasoa kätkemällä toiminnan synnyttämiä todellisia riskejä samalla kun instituutiot tulevat 
entistä riippuvaisemmiksi toisistaan. Jos systemaattisesti alihinnoitellut ja/tai ”piilevät” riskit 





Pankkijärjestelmän vakautta ja luotettavuutta turvaava sääntely muodostui tärkeäksi keinoksi, jolla 
pankkien ongelmia aiheuttavaa käyttäytymistä, kuten liiallista riskinottoa, voitiin muuttuneissa 
olosuhteissa pyrkiä hillitsemään.  Ilman muutoksia tasapainottavia institutionaalisia rakenteita, kuten 
järjestelmän vakautta turvaavaa sääntelyä ja valvontaa, muutosten synnyttämät potentiaaliset 
tehokkuushyödyt saattaisivat jäädä saavuttamatta. Pankkijärjestelmä näytti vaativan muutosten 
vastapainoksi tasapainottavaa ja järjestelmän vakautta turvaavaa sääntelyä.
 105
 Vaikka jonkinlaisen 
sääntelyn tarve vaikutti varsin selvältä, vaikeampi kysymys kuului: minkälaista ja kuinka paljon 
sääntelyä tarvitaan? 
 
Kansainvälistymiskehitys nosti esiin muun muassa kysymyksen pankkien välisestä 
kilpailutasapainosta kun eri maissa kotipaikkaansa pitäneet, mutta samoilla markkinoilla kilpailleet 
pankit olivat eritasoisen kansallisen sääntelyn piirissä. Pankit, jotka olivat tiukasti säänneltyjä 
kritisoivat tämän heikentämän niiden kilpailukykyisyyttä, verrattuna lievemmin säänneltyihin 
ulkomaisiin kilpailijoihin. Tiukasti säännellyt pankit saattoivat esimerkiksi uhata siirtävänsä 
kotipaikkansa lievemmän sääntelyotteen maihin. Tietyt valtiot saattaisivat myös pyrkiä houkuttelemaan 
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Kansainvälistymiskehitys synnytti myös kysymyksen kansainvälisen sääntely-yhteistyön 
tarpeellisuudesta, määrästä ja laadusta. Kansainvälinen epävakaisuus ei kuitenkaan suoravaavaisesti 
johda sääntelyn kansainväliseen yhdenmukaistumiseen, vaan myös tilannekohtaisilla tekijöillä on 
tärkeä merkitys.
107
 Kaiken kaikkiaan kysymys, kuinka pankkien muuttuvan toimintaympäristön vakaus 
ja luotettavuus voitaisiin ylläpitää sekä kansallisella että kansainvälisellä tasolla mahdollisimman 
tehokkaasti, on osoittautunut erittäin haastavaksi.
108 
Kansallinen ratkaisu edellyttää tarkkaa harkintaa ja 
siinä on huomioitava monia tekijöitä. Esimerkiksi Eichengreen ja Mussa tuovat lähinnä 
pääomaliikkeiden vapauttamista koskevassa lausumassaan esiin sen, että varmoja patenttiratkaisuja ei 
sääntelymuutosten toteuttamisesta useinkaan ole, ja tilannekohtaisten tekijöiden merkitys on tärkeä: 
The optimal sequencing of capital account liberalization is complicated. The essential caveat in any discussion of 
sequencing is that different countries’ situation vary greatly – in their levels of economic and financial 
deveplopment, in their existing institutional structures, in their legal systems and business practices, and in their 
capacity to manage change in a host of areas relevant for financial liberalization. Accordingly, there is no generally 
applicable cookbook recipe for the sequence of steps to undertake in financial and capital account liberalization, 




Pankkitoiminta sekä sen sääntely ja valvonta ovat globalisaatiosta huolimatta vielä sidoksissa 
kansallisvaltioon sekä sen oikeusjärjestykseen ja instituutioihin. Eri valtioiden pankkijärjestelmät ovat 
kehittyneet hyvin heterogeenisesti ja niiden rakenteessa ja instituutioissa on eroja. Pankkisääntely ja 
pankkivalvonta ovat nykyään yhdistelmä globalisaation painetta ja maakohtaisesti vaihtelevia 
olosuhteita. Kansalliset instituutiot toimivat ikään kuin globalisaation suodattimina, jolloin reaktiot 
samantyyppisiin ongelmiin värittyvät maakohtaisilla ominaispiirteillä.
110
 Sääntelyn ja toimintatapojen 
täydellinen yhdenmukaistuminen tuskin tulee lähitulevaisuudessa toteutumaan, vaikkakin käytännöt 
voivat huomattavasti lähentyä toisiaan. Esimerkiksi kansainvälinen minimistandardi voi 
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Suosittu selitystapa siitä miksi kansainvälisiä standardeja syntyy, perustuu ajatukseen, että kansainvälisiä 
sääntelystandardeja syntyy erityisesti kun standardista koituu yhteistä etua kaikille hankkeen osapuolille. Teoria ei kuitenkaan 
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tarpeesta ja sisällöstä. Vastausta vaille jää myös esimerkiksi se, miksi pankkitoiminnan osalta on saatu aikaan 
yksityiskohtaisia sääntelystandardeja kun taas investointipankki ja vakuutustoiminnan osalta näin ei ole tapahtunut, vaikka 
myös jälkimmäisten instituutioiden kohtaamat vaikeudet voivat levitä kansainvälisesti. Heikko analyyttisyys johtuu pitkälti 
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yhdenmukaistaa kansallisia sääntely-ympäristöjä.
111
 Samoin esimerkiksi niin sanottujen parhaiden 




Vähittäinen siirtyminen säännellystä, ja kansallisesta pankkisektorista kansainväliseen ja avoimeen 
järjestelmään synnytti painetta kansallisille pankkisääntely- ja -valvontaviranomaisille, jotka joutuivat 
mukautumaan uusiin olosuhteisiin ja epävarmuustekijöihin. Kansainvälisen sääntely-yhteistyön 
hakeminen muodostui tällöin yhdeksi mahdolliseksi reagointikeinoksi, ja kansainvälistymiskehitys 
myötävaikutti kansainvälisen sääntely ja valvontayhteistyön syventymiseen. Kansainvälistymiskehitys 
ei kuitenkaan johda suoraviivaisesti kansainvälisten sääntelystandardien syntymiseen.
113
 
Kansainvälisten sääntelystandardien syntymisen ja kehittymisen taustalla vaikuttavat voimat ja tekijät 
ovat moninaisia eikä prosessi yleensä etene lineaarisesti pisteestä A pisteeseen B. Davis tuo tämän esiin 
kansainvälisten vakavaraisuusstandardien syntymistä ja evoluutiota käsittelevässä tutkimuksessaan: 
Traditionally, public policy is depicted as a logical and linear process. A steady-state equilibrium is assumed and 
initially discussed. Some shock to the system is introduced upsetting the initial equilibrium, and events are then 
interpreted from A to B to C in a logical, linear fashion until some new equilibrium is ultimately established. This 
dissertation demonstrates that the policy-making process is much more complex. As the policy evolves from event 
A to event B, the analyst is confronted with interpreting a number of inflexion points, or margins that crystallize 
into a definitive statement that “A led to B.” Of primary interest to me as a result of this research, is not so much 
the move from A to B in the evolutionary process, but instead the marginal decisions that eventually add up to the 
move. I argue that, as policy analyst, we can view moves from A to B and then provide extremely convincing 
evidence, logically building the case for how and why A became B. However, in my analysis of Basel Accords, I 
was fascinated by how many times things could have significantly altered. The move from A to B seems extreme 




Tästä seuraa kysymys siitä milloin ja minkälaisissa olosuhteissa kansainvälinen sääntely-yhteistyön 
kysyntä kasvaa. Tätä analysoidaan seuraavaksi erityisesti Singerin sääntely-yhteistyöteorian kautta. 
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 Davies ja Green toteavat sääntelyn kv. yhdenmukaistamisesta, että: “…if we allow cross-border banking… it becomes 
essential to promote some degree of standardization of banking supervision across the world before there can be any degree of 
mutual reliance.”, Davies – Green 2008, s. 20–21. 
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4.2 Kansainvälisen sääntely-yhteistyön ominaispiirteet ja kysyntä 
 
David Singer on tutkinut kansainvälisen sääntely-yhteistyön ominaispiirteitä pankki-. arvopaperi- ja 
vakuustoiminnan osalta ja luonnostellut teorian siitä minkälaisissa olosuhteissa kansainvälisen 
sääntely- ja valvontayhteistyölle syntyy kysyntää. Teoria tarjoaa mielenkiintoisen viitekehyksen ja 
näkökulman asiasta, ja sen pääkohdat on syytä lyhyesti esitellä. Singerin teorian lähtötilanteena on se, 
että lainsäätäjä on delegoinut rahoitusalan valvonta- ja sääntelyvastuun erityisille sääntely- ja 
valvontaviranomaisille. Säilyttääkseen asemansa heidän toimintansa on tyydytettävä lainsäätäjän 
vaatimukset sillä uhalla, että lainsäätäjä puuttuu tilanteeseen, mitä sääntely- ja valvontaviranomaiset 
pyrkivät välttämään. Lainsäätäjä edellyttää kansalliselta rahoitusjärjestelmältä riittävää vakautta ja 
kansainvälistä kilpailukykyisyyttä. Sääntely- ja valvontaviranomaiset voivat vaikuttaa sääntelyn ja 
valvonnan voimakkuustasoon ja laatuun yleensä suhteellisen laajasti heille asetettujen rajojen sisällä. 
Sääntely- ja valvontaviranomaisten tulee ylläpitää tyydyttävä tasapaino rahoitusjärjestelmän vakauden 
ja kansainvälisen kilpailukykyisyyden välillä. Kansainvälistymiskehitys ja rahoitusalalla tapahtuvat 
muutokset luovat kuitenkin painetta kansallisille sääntely- ja valvontaviranomaisille.  
 
Sääntely- ja valvontaviranomaisten on harkittava erityisesti sitä, kuinka tasapaino kansallisen 
pankkitoiminnan vakauden ja kilpailukykyisyyden välillä voitaisiin kulloinkin parhaiten saavuttaa, ja 
he voivat päättää suositaanko rahoitusjärjestelmän vakautta vai sen kilpailukykyisyyttä 
tasapainoillessaan näiden kahden osittain vastakkaisen tavoitteen välillä.
 115
 Lainsäätäjää tyydyttävä 
vähimmäistaso on kuitenkin molempien tavoitteiden osalta jatkuvasti ylläpidettävä. Tiukka sääntelyote 
voi tehdä maasta epäsuotuisan markkinapaikan, haitata sen kansainvälistä kilpailukykyä ja 
mahdollisesti ajaa toimintoja ulkomaille sekä lisäksi yleisesti heikentää talouden suorituskykyä, jolloin 
lainsäätäjän väliintulon uhka kasvaa, kun kilpailukykyisyyden taso heikentyy. Tällöin sääntely- ja 
valvontaviranomaisille syntyy kannustin maan kansainvälistä kilpailuaseman parantamiseen tiukkaa 
sääntelyotetta lieventämällä. Toisaalta löyhä sääntelyote puolestaan vähentää pankkivalvojan 
käytettävissä olevia reagointikeinoja ja heikentää valvonnan tehoa sekä altistaa pankkijärjestelmä sen 
kantokyvyn ylittäville riskeille. Jos kansallisesta pankkijärjestelmästä tulee epävakaa tai kriisialtis, niin 
                                                 
115
 Tiukka sääntelyote merkitsee vakauden painottamista kilpailukyvyn kustannuksella, ja lievä sääntelyote kilpailukyvyn 
painottamista sääntelyn kustannuksella. Yksinkertaisuuden vuoksi Singer olettaa teoriassaan vakauden ja kilpailukyvyn 
välisen suhteen olevan lineaarinen, jolloin vakaustason kasvaminen johtaa vastaavan suuruiseen kilpailukykyisyyden 
heikkenemiseen.  
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lainsäätäjän väliintulo uhka kasvaa, sillä vakauden taso ei tyydytä lainsäätäjää. Tällöin sääntely- ja 
valvontaviranomaisille syntyy kannustin sääntelyotteen kiristämiseen. 
 
Rahoitusalan muutokset ja ulkoiset shokit voivat kasvattaa pankkijärjestelmän epävakaisuutta ja 
pienentää sääntely- ja valvontaviranomaisten liikkumavaraa korottamalla lainsäätäjän vaatimaa 
sääntelyn vähimmäistasoa. Samoin muutokset ja shokit voivat heikentää rahoitusjärjestelmän 
kilpailukykyisyyttä, jolloin lainsäätäjän sallima sääntelyn- ja valvonnan enimmäistaso pienenee. 
Molemmissa tilanteissa sääntely- ja valvontaviranomaisten toimintamahdollisuudet kutistuvat. 
Samanaikainen shokki sekä vakaudelle että kilpailukykyisyydelle voi johtaa siihen, että vakauden ja 
kilpailukykyisyyden tasapainottaminen ei ole lainsäätäjää tyydyttävällä tavalla enää mahdollista, jolloin 
kansallisten sääntely- ja valvontaviranomaisten suorittamien toimenpiteiden avulla ei ole enää 




Tällöin lainsäätäjä todennäköisesti puuttuu tilanteeseen, mitä sääntely- ja valvontaviranomaiset 
pyrkivät välttämään.
117
 Kansalliset sääntely- ja valvontaviranomaiset voivat kuitenkin yrittää estää 
liikkumavaran katoamisen ja lainsäätäjän väliintulon yrittämällä vaikuttaa lainsäätäjän vaatimiin 
kilpailukykyisyyden ja vakauden vähimmäistasoihin kansainvälisen sääntely-yhteistyön kautta. 
Kansainvälinen sääntely-yhteistyö voi tasapainottaa kilpailuolosuhteita yhdenmukaistamalla sääntelyä 
maailmanlaajuisesti, jolloin kotimaisten toimijoiden kilpailukykyisyys voi parantua ulkomaisiin 
kilpailijoihin verrattuna.
118
 Kansallisten sääntely- ja valvontaviranomaisten liikkumavara voi säilyä 





Singerin teorian johtopäätöksenä on, että kansainvälistä sääntely- ja valvontayhteistyötä haetaan 
erityisesti sääntely- ja valvontaviranomaisten kohtaamien kansallisten paineiden lieventämiseksi ja 
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 Kaksoisshokkia ei aina vaadita, ja myös voimakas shokki joko vakaudelle tai kilpailukykyisyydelle voi yksin johtaa 
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ulkomaiset kilpailijansa.  
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 Ks. tarkemmin Singer 2007, s. 19–32. 
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erityisesti tilanteissa, joissa kansallisen rahoitusjärjestelmän vakaus ja kilpailukykyisyys kohtaavat 
samanaikaisen ulkoisen shokin. Toisin sanoen sääntely- ja valvontaviranomaisten epävakaa kansallinen 
asema ajaa kansainvälisen ratkaisun hakemiseen. Jos kansainvälinen yhteistyö onnistuu, niin sääntely- 
ja valvontaviranomaiset voivat säilyttää arvovaltansa ja asemansa. Toisaalta jos kansallisten sääntely- 
ja valvontaviranomaisten asema on hyvä eikä heihin kohdistu kansallisia paineita, ei kansainvälisen 
sääntely- ja valvontayhteisyön aloittaminen juurikaan houkuttele. 
 
Singerin teoria on yleisluontoinen eikä se kykene selittämään kaikkia kansainvälisen sääntely- ja 
valvontayhteistyön hakemisolosuhteisiin liittyviä yksityiskohtia. Se on tarkoitettu yleiseksi 
viitekehykseksi, jota voidaan soveltaa moniin eri tilanteisiin, joissa lainsäätäjä on delegoinut sääntely- 
ja valvontavaltaa erityisille viranomaisille. On tärkeää huomata, että teoria pyrkii selittämään 
nimenomaan sitä milloin kansainväliselle sääntely- ja valvontayhteistyölle syntyy kysyntää, eikä 
esimerkiksi sitä kuinka tai millä edellytyksillä yhteistyö onnistuu.  
 
Kansainvälisen pankkisääntely-yhteistyön evoluutio on vahvasti kansainvälisen pankkijärjestelmän 
kohtaamien ongelmien ja pankkikriisien ajama prosessi. Tämä on yhdenmukaista Singerin teorian 
kanssa. Kansainvälistä pankkisääntely- ja valvontayhteistyötä syntyy usein reaktiona sellaisiin 
pankkiongelmiin, joilla on kansainvälisesti laajoja vaikutuksia. Esimerkiksi the Franklin National Bank 
of New York:n ja Bankhaus I.D. Herstatt of Cologne:n kohtaamien vaikeuksien leviäminen 
kansainväliseksi ongelmaksi johti Baselin pankkivalvontakomitean perustamiseen vuonna 1974. 
Samoin Banco Ambrosiano:n kaatuminen 1982 johti kansainvälisiin sääntelyuudistuksiin. Näin 
tapahtui myös Bank of Credit and Commerce International -skandaalin seurauksena. Lisäksi 
latinalaisen Amerikan velkakriisi oli ensimmäisen kansainvälisen vakavaraisuusstandardin syntymisen 
yhtenä taustatekijänä.
120
 Kehitystä voi Singerin teoriaa mukaillen selittää se, että kansainvälisen tason 
pankkiongelmat heikentävät kansallisten sääntely- ja valvontaviranomaisten liikkumavaraa, jolloin 
keinoksi jää kansainväliseen yhteistyön hakeminen. Jos kysyntää syntyy riittävästi tai jos hanketta ajaa 
vaikutusvaltainen ryhmä voi tuloksena olla kansainvälinen sääntelystandardi. 
 
Pankkitoiminnan kansainvälistymisen synnyttämää ja kansainvälisten pankkiongelmien paljastamaa 
sääntely- ja valvontatyhjiötä voidaan pyrkiä täyttämään kansainvälisin sääntely- ja valvontajärjestelyin 
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esimerkiksi ylikansallisten sääntely ja valvontaa koordinoivien instituutioiden perustamisella. Jos 
kansainvälinen yhteistyö vakiintuu esimerkiksi siitä syntyvien positiivisten kokemusten kautta, niin se 
voi lisäksi ”alkaa elämään omaa elämäänsä” ja vähitellen dynaamisesti uudistamaan itse itseään. 
Kansainvälinen yhteistyö voi tällöin saada jopa polkuriippuvuuden piirteitä. Esimerkiksi vuonna 1974 
perustettu Baselin pankkivalvontakomitea eli alkuvuosinaan hiljaiseloa ja toimi varsin satunnaisesti. 
Vähitellen sen toiminta alkoi vakiintua ja kasvaa; nykyään se on todella merkittävä kansainvälinen 
sääntely-yhteistyöelin.  
  
4.3 Baselin pankkivalvontakomitean perustaminen ja merkitys 
 
Baselin pankkivalvontakomitean syntytarina tarjoaa havainnollisen esimerkin pankkijärjestelmän 
kohtaamien ongelmien merkityksestä sääntely- ja valvontayhteistyötä ajavina voimina. 
Kansainvälistyneiden rahoitusmarkkinoiden yhtyeenlinkittyminen ja riskipitoisten toimintamallien 
lisääntyminen synnyttivät epävakaisuutta kansainvälistyneelle pankkijärjestelmälle ja kasvattivat 
pankkiongelmien uhkaa. Esimerkiksi vuonna 1974 sekä the Franklin National Bank of New York 
pankin sekä Bankhaus I.D. Herstatt of Cologne ajautuivat ongelmiin, jotka levisivät eteenpäin sekä 
koettelivat koko kansainvälistynyttä pankkijärjestelmää. Tästä seurasi muun muassa, että maailman 
kokonaisvaluuttakaupan volyymi laski miltei kaksi kolmasosaa ja luottamuksen palautuminen vei 
useita vuosia. Fraklin:n ja Herstatt:n kriisit korostivat sitä, kuinka yhden pankin kokemat vaikeudet 





Tapahtumien seurauksena maailman finanssikeskusten keskuspankkien johtajat joutuivat 
perusteellisesti pohtimaan niitä uudenlaisia ongelmia, joita pankkien kansainvälistyminen oli tuonut 
tullessaan sekä kuinka luottamus järjestelmää kohtaan saataisiin palautettua ja ylläpidettyä. Tätä 
tarkoitusta varten syksyllä 1974 perustettiin kansainvälisen järjestelypankin yhteyteen elin nimeltään 
Standing Committee on Bankin Regulations and Supervisory Practices. Komitea muutti nimeänsä 
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Komitean perustaminen liittyy kiinteästi rahoitusmarkkinoilla tapahtuneisiin muutoksiin. Se syntyi 
reaktiona pankkijärjestelmää kohdanneisiin kriiseihin. Pääomamarkkinoiden kansainvälistyminen oli 
heikentänyt mahdollisuuksia kriisien ennaltaehkäisyyn ja rahoitusjärjestelmän epävakaisuuden 
vähentämiseen kansallisella tasolla. Kansainvälinen yhteistyö muodostui tässä tilanteessa tärkeäksi 
keinoksi, jolla toimintaympäristössä tapahtuneisiin muutoksiin voitiin reagoida.
123
 Baselin 
pankkivalvontakomiteasta on sen perustamisen jälkeen tullut merkittävä kansainvälistä pankkisääntelyä 
ja -valvontaa koordinoiva elin.
124
Toisaalta on syytä korostaa, että komitean perustaminen ei tapahtunut 
automaattisesti tai itsestään, vaan edellytti johtajuutta. Sysäys kansainvälisen pankkivalvontakomitean 
perustamiseen tuli Englannista, joka ehdotti G10–maille erityisen pankkivalvontakomitean 
perustamista. Ajatus sai vastakaikua Yhdysvalloilta ja myös muilta G10–mailta. 125  
 
Komitea koostui aluksi G10-maiden keskuspankkien johtajista, mutta sen jäsenistö laajentui vuonna 
2009.
126
 Komitealla ei ole lainkaan muodollisia toimivaltuuksia eivätkä sen antamat standardit 
esimerkiksi ole laillisesti sitovia. Komitean suosituksissa ja standardeissa ei ole kysymys valtioita 
sitovasti kansainvälisoikeudellisista sopimuksista:  
The committee does not undertake a formal supernatural supervisory role; its conclusions do not have, and 
were never intented to have, legal force. Rather it formulates and recommends broad supervisory principles 
and guidelines of best practices in the hope and expectation that individual authorities will take steps to 
implement them through detailed arrangements -statutory or otherwise- which are best suited to their own 
national systems. In this way the committee encourages some cradual convergence towards a common 





Käytännössä komitean antamat niin sanotut ”soft law” -standardit ja suositukset128 ovat kuitenkin hyvin 
sitovia. Monet viralliset ja epäviralliset instituutiot sekä markkinatoimijat ”rankaisevat”, mikäli 
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 Wood 2005, s.22 ja Emmenegger 2006, s.224–225. 
124
 Alexander – Dhumale – Eatwell 2006, s. 37 ja 54; Underhill 2005, s. vi–vii. 
125
 Singer 2007, s. 39–40. Englannin aloitteellisuutta selittää erityisesti se, että Lontoo oli huomattava finanssikeskittymä, 
jossa toimi useita ulkomaisia pankkeja. Ilman kansainvälistä sääntely- ja valvontayhteistyötä englantilaiset pankkivalvojat 
eivät voisi tehokkaasti valvoa näitä ulkomaisia pankkeja. Lisäksi Bank of England voisi todennäköisesti joutua tarjoamaan 
ulkomaisille instituutioille hätärahoitusta, mikäli ne kohtaisivat vaikeuksia. Yhdysvaltojen vastaanottavaisuutta selittää 
puolestaan se, että sen tilanne muistutti Englannin tilannetta, sillä New York oli suuri kansainvälinen finanssikeskittymä.  
126
 Komitean jäsenmaita olivat aluksi Belgia, Kanada, Ranska, Saksa, Italia, Japani, Luxemburg, Hollanti, Ruotsi, Sveitsi, 
Englanti ja Yhdysvallat. Jokaista maata edusti yksi tai useampi pankkisääntely tai pankkivalvontainstituutio. 2000-luvun 
alussa jäsenpohjaa laajennettiin ja nykyään Argentiinan, Australian, Belgian, Brasilian, Canadan, Kiinan, Ranskan, Saksan, 
Hong Kongin, Intian, Indonesian, Italian, Japanin, Korean, Luxemburgin, Meksikon, Hollannin, Venäjän, Saudi-Arabian, 
Singaporen, Etelä-Afrikan, Espanjan, Ruotsin, Sveitsin, Turkin, Englannin ja Yhdysvaltojen keskuspankin tai 
pankkivalvontaviranomaisen johtajat kuuluvat komiteaan, BCBS 2009a, s. 1. 
127
 BCBS 2009a, s. 1. 
128
 Ks. “soft law”-käsitteestä, Lastra 2006, s.453–474. 
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suosituksia ei noudateta. Esimerkiksi IMF ja Maailmanpankki käyttävät komitean suosituksia yhtenä 
mittapuuna, kun he tekevät päätöksiä: jos jokin vaikeuksiin ajautunut valtio ei noudata suosituksia, ei 
sille välttämättä myönnetä hätälainoja tai apurahoitusta ennen kuin se on muuttanut toimintaansa. 
Samoin markkinat voivat edellyttää esimerkiksi suurempia riskipreemioita, mikäli komitean suosituksia 
ei noudateta. Myös luottoluokituslaitokset käyttävät vakavaraisuustasoa yhtenä arviointikriteerinä. 
Tämä selittää osin sen, miksi valtaosa maailman valtioista implementoi tai ainakin ilmoittaa 




Baselin pankkivalvontakomitean antamat standardit ja suositukset on tarkoitettu yhteiseksi perustaksi, 
jonka pohjalle kansallinen pankkilainsäädäntö voidaan rakentaa. Komitea laajana tavoitteena on 
parantaa valvontatietämystä ja pankkivalvonnan laatua maailmanlaajuisesti. Tavoitetta se pyrkii 
pääasiallisesti toteuttamaan välittämällä tietoa kansallisista valvontajärjestelyistä, tehostamalla 
valvontatekniikoiden vaikuttavuutta ja antamalla sääntelystandardeja tärkeäksi katsomillaan alueilla. 
Kysymys on usein minimiharmonisaatiosta, jossa BCBS:n standardit asettavat minimitason, joka 
kansallisen pankkivalvonnan ja pankkisääntelyn tulisi vähintään saavuttaa. Komitea kannustaa ja pyrkii 
tätä kautta yhdenmukaisten toimintatapojen ja yleisten standardien synnyttämiseen edellyttämättä 
kuitenkaan täysin yksityiskohtaista harmonisointia.
130
 Toisaalta komitean antamat suositukset ovat ajan 
myötä muuttuneet varsin yksityiskohtaisiksi ja teknisiksi, mikä tuo mukanaan omia ongelmia.
131
 
Seuraavaksi analysoidaan BCBS:n antamia vakavaraisuusstandardeja ja niiden vaikutuksia 
pankkijärjestelmän vakauteen ja luotettavuuteen. Analyysi etenee kronologisesti ja se aloitetaan 
BCBS:n vuonna 1988 antamasta ensimmäisestä kansainvälisestä vakavaraisuusstandardista.  
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  Alexander – Dhumale – Eatwell 2006, s. 143144 ja Singer 2007, s. 9–10.  
130
 BCBS 2009a, s.1. Esimerkiksi Euroopan unionin jäsenvaltioiden voimassaoleva pankkilainsäädäntö perustuu pitkälti ns. 
vakavaraisuusdirektiivien pohjalle (2006/48/EY Ja 2006/49/EY). Direktiivin 2006/48/EY johdanto-osan kohdassa 38 
todetaan, että “Luottolaitosten vähimmäispääomavaatimuksista tässä direktiivissä annetut säännökset sekä 
vähimmäispääomavaatimuksista sijoituspalveluyritysten ja luottolaitosten omien varojen riittävyydestä annetussa direktiivissä 
2006/49/EY annetut säännökset vastaavat Baselin sopimuksen määräyksiä.” 
131
 Davis 2008, s. 3.; Woods 2005, s. 83 
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 5. Vuoden 1988 vakavaraisuussuositus 
 
5.1 Vuoden 1988vakavaraisuu suosituksen taustat 
 
BCBS antoi vuonna 1988 ensimmäisen vakavaraisuussuosituksensa, joka tunnetaan myös 
kutsumanimellä ”Basel I”. Suosituksen virallinen nimi on ”International convergence of capital 
measurement and capital standards”, ja sen synnyn taustatekijöiden analysoinnissa voidaan hyödyntää 
edellisessä luvussa kuvattua Singerin teoriaa siitä milloin kansainvälisen sääntelystandardin 
aikaansaamiselle syntyy kysyntää. Teorian mukaan sääntely- ja valvontaviranomaisten epävakaa 
kansallinen asema ajaa kansainvälisen ratkaisun hakemiseen, ja kansainvälistä sääntely-yhteistyötä 
haetaan erityisesti kun tasapainoilu vakauden ja kilpailukykyisyyden välillä ei enää onnistu kansallisia 
toimenpiteitä käyttäen. Vuoden 1988 vakavaraisuusstandardin syntyolosuhteiden selittämisen kannalta 
olennainen kysymys kuuluu: ketkä ajoivat kansainvälisen vakavaraisuusstandardin aikaansaamista ja 
miksi? Kansainvälisen vakavaraisuusstandardin aikaansaamisen ajavina voimina olivat yhdysvaltalaiset 
ja englantilaiset keskuspankkiirit ja pankkisääntelyviranomaiset. Ilman heidän toimiaan vuoden 1988 
vakavaraisuussuositusta ei olisi todennäköisesti koskaan syntynyt. Seuraavaksi analysoidaan 
tarkemmin ensimmäisen kansainvälisen vakavaraisuusstandardin syntyolosuhteita.  
 
1980-luvun alun latinalaisen Amerikan velkakriisi
132
 aiheutti epäluottamusta yhdysvaltalaisia pankkeja 
sekä maan hallintoa kohtaan. Yhdysvaltojen hallinnon oli järjestettävä IMF:n kautta latinalaisen 
Amerikan kriisivaltioille hätärahoitusta, jotta nämä kykenisivät maksamaan velkojaan 
yhdysvaltalaispankeille. Hätärahoitustoimet synnyttivät vastustusta monien äänestäjien keskuudessa 
minkä seurauksena Yhdysvaltojen kongressi toteutti vuonna 1983 sääntelyhankkeen: ”Program for 
Improved Supervision and Regulation of International Lending”. Hanke edellytti muun ohella 
                                                 
132
 Velkakriisi alkoi vuonna 1982. Se oli siihen mennessä vahingollisin ja laaja-alaisin toisen maailmansodan jälkeinen kriisi. 
Kriisin pääasiallinen syy oli yksinkertainen: luottojen liiallinen myöntäminen ja niiden liiallinen ottaminen. Liikepankit 
markkinoivat aggressiivisesti kalliita lainoja hyvin riskipitoisiin toimintoihin, eikä monitorointiin kiinnitetty juurikaan 
huomiota. Kun lainansaajat eivät onnistuneet saamaan vaadittavia tuottoja, jotta olisivat voineet maksaa lainojen lyhennykset 
ja kertyneet korot, alkoivat olosuhteet muodostua otollisiksi velkakriisille. Ajan kuluminen ja piittaamattomuus historiasta 
olivat jättäneet suuren laman opetukset unohduksiin, ja perinteiset virheet toistettiin. Erityisesti unohdettiin, että maksuhäiriöt 
tulevat usein ryöpyissä – klassinen portfolioteorian kompastuskivi, ks. tarkemmin Bucley 2008, s.21–37.  
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amerikkalaispankkien minimipääomavaatimusten nostamista ja sen tarkoituksena oli luottamuksen 




Toisaalta myös yhdysvaltalaisten pankkien kohtaamat muut ongelmat lisääntyivät 1980-luvulla ja useat 
pankit kaatuivat. Esimerkiksi merkittävä the Continental Illinois -pankki ajautui vaikeuksiin vuonna 
1984 ja sitä oli suurempien ongelmien välttämiseksi hätärahoitettava Yhdysvaltojen hallinnon 
toimesta.
134
 1980-luvun pankkiongelmat johtivat kaikkiaan siihen, että yhdysvaltalaiset pankkivalvojat 
toteuttivat vuosina 1985–1986 useita pankkisääntelyuudistuksia. Näihin liittyi 
vakavaraisuusvaatimusten tiukentaminen entisestään.
135
 Tehdyt toimenpiteet eivät kuitenkaan 
vakauttaneet Yhdysvaltojen kansallista pankkijärjestelmää, ja pankkiongelmat voimistuivat 
Yhdysvalloissa vuosina 1985–1987.136  Kaiken kaikkiaan 1980-luvun tapahtumat heikensivät yleisön 
sekä tallettajien luottamusta yhdysvaltalaista pankkijärjestelmää kohtaan. Sääntelyn kiristyminen 
herätti toisaalta kysymyksen yhdysvaltalaisten pankkien kansainvälisestä kilpailukykyisyydestä. 
Esimerkiksi monet yhdysvaltalaiset pankit pitivät japanilaisten pankkien lievempiä 
pääomavaatimuksia, jotka yhdessä Japanin vahvojen turvaverkkojärjestelmien kanssa mahdollistivat 
yhdysvaltalaispankkeja suuremman velkavivun käyttämisen, kestämättömänä ja 
epäoikeudenmukaisena. Monet japanilaispankit alkoivat lisäksi etabloitua Yhdysvaltoihin, jolloin ne 




1980-luvun tapahtumien seurauksena yhdysvaltalaiset pankkisääntely- ja -valvontaviranomaiset olivat 
joutuneet tukalaan asemaan. Ensinnäkin sääntelyn kiristäminen ei onnistunut vakauttamaan 
yhdysvaltojen pankkijärjestelmää ja toiseksi kiristynyt sääntely heikensi yhdysvaltalaispankkien 
kansainvälistä kilpailukykyisyyttä. Tasapainoilu pankkijärjestelmän vakauden ja kilpailukykyisyyden 
välillä kävi toisin sanoen vaikeaksi pankkisääntely- ja -valvontaviranomaisten 
toimintamahdollisuuksien kutistuessa. Tässä tilanteessa heille syntyi kannustin kansainvälisen 
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 Oatley – Nabors 1998, s. 42–45. Esimerkiksi yksin Mexikolle oli lainattu yli 23 miljardia dollaria, mikä vastasi miltei 
puolta 17 suurimman yhdysvaltalaispankin omasta pääomasta. Jos Mexiko ja muu latinalainen Amerikka olisivat jättäneet 
velkansa maksamatta, olisi tästä seurannut huomattavan suuria tappioita yhdysvaltalaisille pankeille. 
134
 Mainittakoon, että sanonta/termi ”too big to fail” syntyi Continental Illinois -tapauksen seurauksena, ks. Stern – Feldman 
2009, s. 13–14. 
135
 Ks. uudistuksista tarkemmin Norton 1988, s. 1326–1335.  
136
 Ks. FDIC. 1998, s. 66. 
137
 Tarullo 2008, s. 49; Wood 2005, s. 68; 70–73; Gordon 1991, s. 502 
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sääntelystandardin hakemiseen.
138
 Amerikkalaisten ehdotukset vakavaraisuusvaatimusten 
yhdenmukaistamisesta kansainvälisen standardin kautta eivät kuitenkaan saaneet juurikaan vastakaikua 




Myös englantilaisviranomaiset kamppailivat samantyyppisten ongelmien kanssa kuin heidän 
amerikkalaiset kollegansa. Myös Englannin pankkijärjestelmä oli kohdannut ongelmia 1980-luvulla, 
minkä vuoksi pankkisääntelyä oli siellä kiristetty, ja englantilaispankkien vakavaraisuusvaatimukset 
olivat suurin piirtein yhtä kireitä kuin yhdysvaltalaispankkien. Lisäksi japanilaispankit olivat 
voimakkaasti etabloituneet maahan, mikä pienensi englantilaispankkien kotimaista markkina-asemaa. 
Tässä tilanteessa the Bank of England:n asema alkoi muodostua tukalaksi: Englannin 
pankkijärjestelmän vakaus ja luotettavuus näytti vaativan suhteellisen tiukkoja 





Taulukko 1 havainnollistaa yhdysvaltalaisten ja englantilaisten pankkien tukalaksi muuttunutta 
tilannetta erityisesti suhteessa japanilaisiin pankkeihin, sekä toisaalta japanilaispankkien nopeaa kasvua 
1980-luvun kuluessa. Taulukossa sijoitus-sarake kuvaa pankin sijoituksen sen kokonaisvarojen kautta 
mitattuna. Esimerkiksi vuonna 1981 Bank of America oli tämän mittarin mukaan maailman suurin 
pankki. Taulukko havainnollistaa yhdysvaltalaisten ja englantilaisten pankkien heikentymistä ja 
japanilaispankit kasvamista 1980-luvun kuluessa. Lisäksi englantilaisten ja yhdysvaltalaisten pankkien 
vakavaraisuussuhde kasvoi 1980-luvun kuluessa kun taas japanilaispankkien pieneni. Toisin sanoen 
japanilaispankeilla oli käytössään huomattavasti suurempi velkavipu verrattuna yhdysvaltalaisiin ja 
englantilaisiin pankkeihin. Kehityksen seurauksena kritiikki yhdysvaltalaisia ja englantilaisia 
pankkivalvontaviranomaisia kohtaan kasvoi. 
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 Singer 2007, s. 53. 
139
 Esimerkiksi japanilaiset pankkivalvojat esittivät, että japanilainen pankkijärjestelmä oli hyvin luotettava ja vakaa eikä 
kansainvälisiä standardeja tarvittu. Saksalaiset vetosivat siihen, että heidän yleispankkitoimintansa ja pankkijärjestelmänsä 
erosivat huomattavasti muiden jäsenvaltioiden vastaavista, ja että tämän vuoksi yhdenmukaiset pääomavaatimukset olisivat 
joko liian vaikeasti neuvoteltavissa tai ainakin epäonnistuisivat mukautumaan saksalaisen pankkijärjestelmän 
erityispiirteisiin, ks. Wood 2005, s.75; Tarullo 2008, s. 50. 
140
 Ks. Englannin pankkiongelmista 1980-luvulla Busch, 2009, s. 146–149 
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Taulukko 1 Valittujen pankkien vakavaraisuustasoja vuosilta 1981 ja 1988 
 
 
Bank of England ja yhdysvaltalaiset keskuspankkiirit löysivät tässä tilanteessa nopeasti toisensa, sillä 
molemmat kamppailivat samantyyppisten ongelmien parissa, ja alkoivat yhteisvoimin ajaa hanketta 
kansainvälisen vakavaraisuusstandardin aikaansaamiseksi.
141
 Kansainvälinen vakavaraisuusstandardi 
voisi parantaa heidän toimintamahdollisuuksiaan ja helpottaa tasapainoilua pankkijärjestelmän 
vakauden ja kilpailukykyisyyden välillä. Tässä tarkoituksessa maat solmivat vuonna 1987 keskinäisen 
vakavaraisuussopimuksen.
142
 Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut se, että vakavaraisuussopimus jäisi vain 
näiden kahden maan väliseksi. Sen sijaan sen tarkoituksena oli ennen kaikkea muiden BCBS:n 
jäsenvaltioiden painostaminen kansainvälisen vakavaraisuusstandardin aikaansaamisen. Lussen kuvaa 
asiaa seuraavasti: 
The two countries [i.e., U.S. and U.K.] – the homes of the two largest financial centers in the world – have 
agreed [to] a joint approach in defining the capital of banks, laying down a system for valuing bank assets 
including off-balance sheet operations and allocating them to specific categories of risk. As a next step, they 
are trying to reach agreement with Japan. This would cover the three most important financial centres in the 
world. Countries not prepared to join an agreement among this group of three countries could easily be put 
under pressure. It would be sufficient to bar their banks using the three financial centres or to subject them 
to special treatment there. If they wish to remain competitive internationally, the large banks that operate 
worldwide can no longer be absent from these centres today. They would quickly try to encourage their 




                                                 
141
 Singer 2007, s. 57–58. 
142
 Sopimus oli nimeltään:”Agreed proposal of the United States federal banking supervisory authorities and the Bank of 
England on primary capital and capital adequacy assessment” Ks. tarkemmin Norton 1988, s. 1341–1345. 
143
 Lainaus teoksessa Norton 1989, s. 259. 
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Japanin valtiovarainministeriö aktivoitui kun tieto englantilaisten ja yhdysvaltalaisten 
pankkivalvontaviranomaisten keskinäisestä sopimuksesta tuli julkisuuteen. Japanilainen pankkisektori 
oli siihen aikaan maailmantalouden nouseva tähti, ja sen markkinaosuus oli kasvanut nopeasti 1980-
luvulla. Lisäksi Japanin pankkisektori oli ollut historiallisesti hyvin vakaa ja yleinen luottamus 
japanilaista pankkijärjestelmää kohtaan oli korkea. Tätä taustaa vasten selittyy se, ettei japanilaisten 
pankkisääntely- ja valvontaviranomaisten tarve sääntelyn kiristymiseen tai kansainväliseen 
yhdenmukaistamiseen ei ollut kovinkaan suuri, ja japanilaiset pankit olisivat todennäköisesti 
vastustaneet tällaista hanketta ankarasti. Yhdysvaltojen ja Englannin keskinäinen 
vakavaraisuussopimus muutti kuitenkin tilannetta. Nämä kaksi finanssimahtia voisivat nimittäin uhata 
maita, jotka eivät sitoudu keskinäisen vakavaraisuussopimuksen mukaisiin vaatimuksiin sillä, että 
nämä eristettäisiin Yhdysvaltojen ja Englannin pankkimarkkinoilta tai että nämä saisivat niissä 
epäsuotuisaa kohtelua. Tässä tilanteessa Japanin valtiovarainministeriö sekä maan 
pankkivalvontaviranomaiset myöntyivät painostuksen edessä, sillä japanilaispankkien eristäminen 
yhdysvaltojen ja englannin pankkimarkkinoilta toimi riittävänä pelotteena. Eristäytyminen olisi 
todennäköisesti heikentänyt japanilaispankkien kansainvälistä kilpailukykyisyyttä ja mahdollisesti 
johtanut japanilaisiin pankkisääntelijöihin kohdistuvaan kritiikkiin sekä jopa lainsäätäjän väliintuloon. 





Yhdysvaltojen, Englannin ja Japanin keskinäinen sopimus johti nopeasti siihen, että loputkin BCBS:n 
jäsenet astuivat neuvottelupöydälle, sillä kolme maailman suurinta finanssimahtia olisivat voineet 
helposti painostaa poisjääneitä negatiivisilla seurauksilla kuten esimerkiksi uhkaamalla eristää nämä 
maailman suurimmilta pankkimarkkinoilta. Tapahtunut painostus herätti luonnollisesti jonkin verran 
katkeruutta sen kohteeksi joutuneissa BCBS:n jäsenvaltioissa. Tapahtumien lopputuloksena BCBS:n 
jäsenet pääsivät kuitenkin vuoden 1987 loppupuolella yhteisymmärrykseen kansainvälisesti aktiivisten 
pankkien vakavaraisuusvaatimuksista ja BCBS julkisti ensimmäisen kansainvälisen 
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Singer 2007, s. 60–61. Tässä tilanteessa kansainvälisen kilpailukyvyn ylläpitäminen vaati Japanilta 
vakavaraisuussopimuksen hyväksymistä ja tätä seurannutta vakavaraisuussääntelyn kiristämistä. Lisäksi japanilaispankit 
suhtautuivat hankkeeseen myötämielisesti, sillä muussa tapauksessa niiden kansainvälinen kilpailukykyisyys olisi voinut 
vaarantua. Japanilaisviranomaisten myötämielisyyttä saattoi edesauttaa myös se, että japanilaisviranomaiset mahdollisesti 
ymmärsivät, että japanilaisten pankkien nopea kasvu ja niiden pääomatasojen pienentyminen altistivat pankkijärjestelmän 
mahdollisille ongelmille, ja että ulkopuolelta tuleva painostus asian muuttamiseksi vähentäisi japanilaisten pankkien kritiikkiä 
ja kriittisyyttä pääomatasojen nostoyrityksille. Lisäksi Japanissa vallinneen noususuhdanteen ajateltiin helpottamaan 
vaadittavien pääomien hankkimista Tokion arvopaperipörssistä (japanilaiset eivät tällöin tietenkään tienneet, mitä Japanin 
pankkijärjestelmä tulisi kohtaamaan 1990-luvun alussa), ks. Wood 2005, s.77–78. 
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vakavaraisuusstandardinsa heinäkuussa 1988. Syntynyt kansainvälinen vakavaraisuusstandardi noudatti 
pitkälti Yhdysvaltojen ja Englannin keskinäisen vakavaraisuussopimuksen suuntaviivoja, joskin siihen 
tehtiin BCBS:n jäsenvaltioiden kesken käytyjen neuvottelujen tuloksena joitain muutoksia. Olennaista 
suosituksen syntytaustan osalta on erityisesti se, että vakavaraisuusstandardi ei syntynyt 
suoraviivaisesti ja Yhdysvaltojen ja Englannin kansalliset olosuhteet ja niiden harjoittama painostus 
olivat tärkeitä tekijöitä, joita ilman ensimmäinen vakavaraisuusstandardi olisi todennäköisesti jäänyt 
syntymättä.
145
 Seuraavaksi analysoidaan ensimmäisen kansainvälisen vakavaraisuussuosituksen 
sisältöä ja vaikutuksia.  
5.2 Vuoden 1988 vakavaraisuussuosituksen pääpiirteet 
 
Vuoden 1988 vakavaraisuussuosituksella oli kaksi julkilausuttua tavoitetta: ensinnäkin kansainvälisen 
pankkijärjestelmän vakauden ja luotettavuuden parantaminen sekä tasapuolisempien 
kilpailuolosuhteiden luominen.
146
 Suositus asetti vakavaraisuusvaateen luottoriskeille ja sen kohteena 
olivat kansainvälisesti aktiiviset pankit. Suositus määritti pääomavaateen siten, että pankin omien 
varojen määrän on oltava suurempi kuin 8 % sen riskipainotettujen saamisten määrästä, jolloin 
vakavaraisuusvaade voidaan ilmaista yksinkertaisesti seuraavan kaavan avulla: %8
RPS
OV , jossa OV 
merkitsee pankin omia varoja ja RPS riskipainotettuja saamisia. Omat varat jaetaan niiden laadun 
perusteella kahteen eri luokkaan: ensisijaisiin (tier 1) ja toissijaisiin (tier 2) varoihin. Ensisijaisina 
pidettyjen varojen on katettava vähintään puolet omien varojen kokonaismäärästä, mikä rajoittaa 
toissijaisten varojen lukemista omiksi varoiksi. Pääomavaateen laskeminen edellyttää näin ollen 
kahden tekijän eli omien varojen sekä riskipainotettujen saamisten määrän määrittämistä.  
 
Omien varojen määritelmästä käytiin melko kiivaita neuvotteluja, sillä neuvotteluihin osallistuneiden 
maiden pankkien käyttämät rahoitusinstrumentit ja käsitteet eivät olleet identtisiä, ja rajatapauksia 
                                                 
145
Painostuksen käyttäminen synnytti toisaalta kysymyksen komitean toimintakyvystä saavuttaa vaikuttavia 
yhteistyösopimuksia sen mandaattiin kuuluvissa asioissa. On muistettava, että komitean yleisenä tavoitteena oli 
kansainvälisen pankkijärjestelmän vakauden ja luotettavuuden turvaaminen, ja 1980-luvun puolivälissä valtaosa komitean 
jäsenvaltioista olivat haluttomia ryhtymään toimiin tämän tavoitteen saavuttamiseksi. Lisäksi se, että painostus oli korvannut 
todellisen kansainvälisesti neuvotellun kompromissin, saattaisi pitkällä tähtäimellä vahingoittaa komitean toimintakykyä, 
Wood 2005, s. 78. 
146
 BCBS 1988, s. 3. Ks. myös Hayward 1991, s. 68–69; Wood 2005, s.79; Tarullo 2008, s. 45–46. Wood painottaa erityisesti 
sitä, että tavoite tasapuolisempien kilpailuolosuhteiden luomisesta laajensi komitean alkuperästä mandaattia. 
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syntyi esimerkiksi tietynlaisten varausten sekä hybridi-instrumenttien käsittelyn osalta.
147
 Ensisijaiset 
varat koostuvat maksetusta osakepääomasta sekä kertyneistä voittovaroista sekä tietyistä julkistetuista 
varauksista. Mahdollista liikearvoa ei kuitenkaan saanut huomioida ensisijaisia varoja laskettaessa. 
Toissijaiset varat koostuvat erilaisista ensisijaisia varoja huonolaatuisempina pidetyistä eristä kuten 
tietyistä julkistamattomista reserveistä, tehdyistä arvonkorotuksista, erilaisista varauksista, tietyistä 




Riskipainotetut saamiset määritetään käyttämällä komitean antamia kiinteitä riskipainoja. Riskiluokkia 
on viisi: 0 %, 10 %, 20 %, 50 % ja 100 %. Riskipainotuksen ideana oli saamisten riskisyyden 
huomioiminen siten, että korkeampi riskisenä pidetyt hankkeet saavat korkeamman painon kuin 
vähäriskisinä pidetyt.
149
 Riskipainotukset on tietoisesti pidetty mahdollisimman yksinkertaisina, jolloin 
ne ovat väistämättä karkeita arvioita. BCBS ilmaisee tämän seuraavasti: 
The framework of weights has been kept as simple as possible and only five weights are used - 0, 10, 20, 50 and 
100%. There are inevitably some broad-brush judgements in deciding which weight should apply to different types 
of asset and the weightings should not be regarded as a substitute for commercial judgement for purposes of 




Pankin taseeseen sisältyvien varojen osalta riskipainot määräytyvät pääpiirteittäin seuraavasti: käteinen, 
saamiset keskushallinnolta ja keskuspankeilta pankin omassa valuutassa sekä saamiset OECD-
valtioiden keskushallinnolta ja keskuspankeilta saavat riskipainon 0 %. Saamiset maksujen 
välityksestä, OECD-valtioiden pankeilta, sijoituspalveluyrityksiltä ja OECD-valtioiden julkiselta 
sektorilta saavat riskipainon 20 %. Lisäksi maturiteetiltaan alle vuoden saamisen ei-OECD-valtioden 
pankeilta saavat riskipainon 20 %. Asuntolainat saavat 50 % riskipainon, ja miltei kaikki muut 
saamiset, kuten saamiset yksityiseltä sektorilta, saavat riskipainon 100 %.
151
 Tältä pohjalta 
riskipainotettujen saamisten kokonaismäärä voidaan laskea yksinkertaisesti kertomalla kuhunkin 
riskipainoluokkaan kuuluvien erien kokonaisrahamäärä luokkaa vastaavalla riskipainolla ja 
summaamalla jokaisen riskipainoluokan osalta saatu lukema yhteen.  
 
                                                 
147
 Tarullo 2008, s.51–52. 
148
 ks. omien varojen luokituksista tarkemmin BCBS 1988, s. 5–10 ja 17–2. 
149
 Riskipainotukseen liitty perustavanlaatuinen rajoite: toimintojen riskisyyden arvioiminen ulkopuolisen näkökulmasta on 
mm. informaatio-ongelmien vuoksi hyvin hankalaa (tosin tämä koskee myös muunlaisia riskiarvioita). Tästä seuraa, että 
painotukset perustuvat karkeahkoihin arvioihin, Bichsel – Blum 2005, s. 46. 
150
 BCBS 1988, s.8. 
151
 Ks. tarkemmin BCBS 1988, s. 10–16 ja 21–23. 
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Taseen ulkopuolisten toimintojen ja sitoumusten osalta BCBS painottaa, että on hyvin tärkeää saada 
myös niihin liittyvät luottoriskit sisällytettyä vakavaraisuusvaateeseen. Tähän liittyen komitea tuo esiin 
sen, että taseen ulkopuolisten toimintojen ja sitoumusten arviointiin liittyvä kokemus on melko 
vähäistä, mutta että komitea pyrkii tästä huolimatta kokonaisvaltaisuuteen taseen ulkopuolisten 
toimintojen käsittelyssä. Lähtökohtana on se, että kaikki taseen ulkopuoliset toiminnot ja sitoumukset 
saavat riskipainoarvon. Tämän toteuttamiseksi käytetään niin sanottuja luottoriskien muuntokertoimia 
(credit conversion factors, CCF), joiden avulla pyritään mahdollistamaan taseen ulkopuolisten 
toimintojen mahdollisimmin yhdenmukainen käsittely taseessa olevien varojen kanssa. Taseen 
ulkopuoliset toiminnot ja sitoumukset ryhmitellään tätä silmälläpitäen viiteen luokkaan niiden 
ominaispiirteiden perusteella ja jokaiselle luokalla annetaan oma muuntokerroin. Riskivaade 





Pankin saamien vakuuksien ja takauksien vaikutus on huomioitu vain osittain vuoden 1988 
suosituksessa. Baselin pankkivalvontakomitea ilmaisee eksplisiittisesti, että vakuuksilla ja takauksilla 
on tärkeä rooli pankkitoiminnassa, mutta että se ei tästä huolimatta ole katsonut, muun muassa maittain 
vaihtelevien vakuus ja takuu käytäntöjen sekä vakuuksien ja takausten arvonsäilymiseen liittyvien 
vaihtelevien kokemusten vuoksi, että vakuudet ja takaukset voitaisiin yleisesti ja laajasti huomioida 
riskipainotuksia määritettäessä. Pääsääntöisesti vakuus huomioidaan vain jos vakuutena on rahaa tai 
OECD-valtion keskushallinnon liikkeeseen laskemia arvopapereita, jolloin saaminen saa vastaavan 
riskipainon kuin minkä se saisi, jos vakuus tai vakuudenantaja olisi sopimuksen suorana vastapuolena. 
Takaukset huomioidaan puolestaan vain, jos takaajana on OECD-valtion keskushallinto, OECD-valtion 
aluehallinnon tai paikallishallinnon viranomainen, OECD-valtiossa rekisteröitynyt pankki tai OECD-
alueen ulkopuolinen pankki ja takaus on kestoltaan alle yhden vuoden. Tällöin takauksen kohteena 
oleva saaminen saa saman riskipainon kuin minkä se saisi jos takaaja olisi sen suorana vastapuolena.
153
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 BCBS 1988, s. 12–13 ja 23–24. Muuntokerroinluokat ovat: a.) lainojen suorat substituutit, kuten yleistakaukset, 
pankkitakaukset ja muut vastaavat toimet (muuntokerroin on 100 %), b.) tietyt transaktioihin liittyvät satunnaiset sitoumukset, 
kuten suoritustakuut, urakkatakuut, takuusitoumukset ja tietyt remburssit (muuntokerroin on 50 %), c.) lyhytaikaiset 
toteutuessaan itsestään kuittaantuvat hyödykkeiden kauppaan liittyvät satunnaiset sitoumukset, kuten remburssit, joissa 
lähetys on vakuutena (muuntokerroin 20 %), d.) käyttämättömät luottojärjestelyt, joiden erääntymisaika on yli yksi vuosi, 
velkasitoumusten liikkeeseenlaskujärjestelyt (NIF) ja jatkuvan luoton merkintäjärjestelyt (RUF; muuntokerroin 50 %) ja e.) 
korko- ja valuuttakurssisidonnaiset taseen ulkopuoliset erät, kuten näihin liittyvät swapit, optiot ja futuurit (muuntokerroin 
voidaan laskea kahdella vaihtoehtoisella tavalla, joko markkina-arvopohjaista tai alkuperäiseen riskiin pohjautuvaa 
lähestymistapaa käyttäen, ks. tarkemmin BCBS 1988, s. 24–27). 
153
 BCBS 1988, s. 13–14. 
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Pankeille annettiin vuoden 1988 vakavaraisuussuosituksen implementoimiseksi siirtymäaika, jonka 
kuluessa vakavaraisuustasot oli vähitellen nostettava suosituksen edellyttämälle tasolle siten, että 





5.3 Vuoden 1988 vakavaraisuussuosituksen arviointi 
 
Vuoden 1988 vakavaraisuussuositus oli sisällöltään tarkin ja yksityiskohtaisin Baselin 
pankkivalvontakomitean siihen mennessä antamista sääntelysuosituksista ja ensimmäinen 
vakavaraisuussääntelyä koskenut suositus. Vuoden 1988 vakavaraisuussuositusta arvioidaan usein 
yleisten etujen teorian lähtökohtia mukaillen yhteisen hyvinvoinnin kasvattamiseen tähdänneenä 
hankkeena, jonka tarkoituksena oli erityisesti kansainvälisessä pankkijärjestelmässä olleiden 
markkinahäiriöiden vaimentaminen.
155
 Analyysi etenee tältä pohjalta tyypillisesti niin, että ensin 
nostetaan esiin kasvanut huoli pankkijärjestelmän tilasta, minkä jälkeen BCBS:n esitetään reagoineen 
johdonmukaisesti tilanteen vaatimalla tavalla. Esimerkiksi Santos kuvailee suosituksen syntyä 
seuraavasti: 
In the early 1980s, as concern about international banks’ financial health mounted and complaints of unfair 
competition increased, the Basel Committee on Banking Supervision started considering proposals to set capital 




Vuoden 1988 vakavaraisuussuositusta ei ole kuitenkaan syytä pitää vain BCBS:n jäsenien yhteisenä 
reaktiona uhkaavien kansainvälisten markkinahäiriöiden voittamiseksi. Markkinahäiriöiden 
vaimentamisen tavoittelun sijaan useat tutkimukset pitävät suositusta yksityisten etujen teorian 
hengessä pikemminkin tiettyjen intressitahojen aseman parantamiseen tähdänneenä hankkeena.  
Esimerkiksi Oatley ja Nabors ovat tällä kannalla ja toteavat, että: 
Rather than an optimal economic response to international financial weakness, the proposal for harmonized capital 
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 Ks. BCBS 1988, s. 14–15. 
155
 Ks. Singer 2007, s. 5–6. 
156
 Santos 2000, s. 17. 
157
 Oatley – Nabors 1998, s. 52. 
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Intressikonfliktit ja tietynlainen pakottaminen olivat merkittävä osa suosituksen syntyä, eikä sitä olisi 
todennäköisesti koskaan syntynyt ilman taustalla ollutta vallankäyttöä ja johtajuutta. Suositus onkin 
nähtävä rahoitusjärjestelmän kansainvälistymisestä seuranneiden ongelmien ja häiriöiden lieventämisen 
tavoittelun ohella myös erityisesti pyrkimykseksi amerikkalaisten ja englantilaisten pankkien 




Institutionaalisessa mielessä vuoden 1988 suositusta voidaan pitää vakuuttavana. Se implementoitiin 
ajallaan ja asianmukaisesti kaikissa pankkivalvontakomitean jäsenvaltiossa, ja miltei kaikki 
pankkivalvontakomitean jäsenvaltioiden toimijat, joita suositus koski onnistuivat nostamaan 
vakavaraisuustasonsa yli vaaditun minimivaatimuksen.
159
 Myös useat muut valtiot implementoivat 
suosituksen vapaaehtoisesti sellaisenaan tai ottivat ainakin käyttöön siihen perustuvia 
sääntelyjärjestelmiä. Vapaaehtoinen implementointi kertoo osaltaan suosituksen merkittävyydestä.
160
 
Lisäksi suositus ulotettiin monissa maissa kaikkia pankkeja koskevaksi, vaikka suosituksen 
alkuperäisenä tarkoituksena oli, että sitä sovelleltaisiin vain kansainvälisesti aktiivisiin pankkeihin.  
Suosituksen implementointiin ja noudattamiseen liittyvät seikat ovat kuitenkin vain yksi, joskin 
olennainen tekijä, jonka kautta suositusta on mahdollista arvioida. Vähintään yhtä merkittäviä ovat 
lisäksi kysymykset siitä kuinka hyvin suositus saavutti tavoitteensa eli kansainvälisen 
pankkijärjestelmän vakauden ja luotettavuuden parantamisen sekä kilpailuolosuhteiden tasoittamisen, 
ja kuinka se vaikutti pankkien ja pankkisääntelijöiden väliseen dynamiikkaan.  
 
Vakauden ja luotettavuuden kannalta voidaan aluksi todeta, että vuosien 1988 ja 1996 välisenä aikana 
merkittävien kansainvälisesti toimivien pankkien keskimääräinen riskipainotettu vakavaraisuustaso 
nousi 9.3 prosentista 11.2 prosenttiin, ja että nousu oli voimakkainta maissa, joiden vakavaraisuustasot 
olivat pienimpiä vuonna 1988.
161
 Vaikka tutkimustulokset vuoden 1988 suosituksen vaikutuksista 
pankkijärjestelmän vakauteen ja luotettavuuteen eivät ole yksiselitteisiä tai yksimielisinä, niin voidaan 
pitää uskottavana, ottaen erityisesti huomioon pankkien parantuneet vakavaraisuustasot, että suositus 
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 Wood 2005, s.68–69 ja 83–85. 
159
 Muutamia varauksia on kuitenkin syytä esittää. Ensinnäkin pankkivalvontakomitea ei monitoroi sen jäseniä, joten tiedot 
noudattamisesta perustuvat komitean saamiin tietoihin, joita on saatettu ”kaunistella”. Toiseksi suosituksen tulkintaa on 
saatettu eri maissa venyttää esimerkiksi sen suhteen, mitä eriä omiksi varoiksi voidaan lukea, ks. Tarullo 2008, s. 67–72.  
160
 Tarullo 2008, s. 65. Vapaaehtoinen implementointi selittyy käytännöllisillä syillä. Yksinkertaisesti siitä ajateltiin olevan 
enemmän hyötyä kuin haittaa. Siinä on pitkälti kysymys uudenlaisesta markkinakurista: harva uskalsi ottaa riskin ja jäädä 
suosituksen ulkopuolelle, sillä markkinat olisivat voineet reagoida asiaan ei-toivotulla tavalla. 
161
 Jackson ym. 1999, s.6.  
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edesauttoi pankkijärjestelmän vakauden ja luotettavuuden parantumista. Esimerkiksi Van Roy tiivistää 
tutkimustuloksensa seuraavasti:” All in all, the evidence presented here indicates that the 1988 Basel 
Accord was generally effective in increasing capital buffers and preventing banks from engaging in 
riskier activities.”162  Toisaalta kausaalisuhde vuoden 1988 suosituksen voimaantulon ja nousseiden 
pääomatasojen välillä ei ole yksiselitteinen.
 
Tämä johtuu siitä, että on hyvin vaikeaa eristää 
vakavaraisuusvaatimukset muista muuttujista, kuten taloudellisten olosuhteista, markkinakurin 
vaikutuksesta tai pankkivalvojien valvonta-asenteiden muutoksista.
163
 Lisäksi se, että 
vakavaraisuustasot nousivat suosituksen implementoinnin myötä, ei kerro sitä kuinka lähelle 
potentiaalista optimitasoa pankkijärjestelmän vakauden ja tehokkuuden välillä päästiin tämän 
seurauksena.
164
  Esimerkiksi minimivakavaraisuusvaatimuksen asettaminen 8 prosenttiin 
riskipainotetuista saamisista, perustui lähinnä siihen, että tätä tasoa pidettiin käsillä olleessa tilanteessa 
realistisena ja saavutettavissa olevana tavoitetasona eikä se pohjautunut esimerkiksi tieteellisiin 




Vuoden 1988 vakavaraisuussuosituksen muita makrotaloudellisia vaikutuksia on analysoitu useissa 
tutkimuksissa. Analyysin kohteina ovat olleet muun muassa vakavaraisuussuosituksen vaikutukset 
bruttokansantuotteeseen, luottojen saatavuuteen, määrään ja jakautumiseen sekä suhdannevaihteluihin. 
Tässä keskustelussa erityisesti suosituksen laskusuhdanteita mahdollisesti vahvistavat piirteet, eli 
prosyklisyys, ovat olleet näkyvästi esillä. Vuoden 1988 vakavaraisuussuosituksen on tietyissä 
tutkimuksissa esimerkiksi havaittu rajoittaneen pankkien lainanantomahdollisuuksia niin laajasti, että 




Luottolaman uhka johtuu erityisesti siitä, että laskusuhdanteessa pankki todennäköisesti kokee 
tappioita, jotka vähentävät sen omia pääomia, jolloin pankin vakavaraisuustaso voi laskea alle 
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 Van Roy 2005, s. 27.  
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 Vuoden 1988 suosituksen vaikutuksia koskeneessa tutkimuksessea Jackson ja muut toteavat, että ” None of the papers 
surveyed in this section can claim to demonstrate conclusively that capital requirements lead banks to hold higher capital 
ratios than they otherwise would.”, Jackson ym. 1999, s. 15.  
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 Tarullo 2008, s.67. Olisiko esimerkiksi saman määrän vakautta voinut saavuttaa vähäisemmin kustannuksin kuin mitä 
suosituksesta aiheutui käyttämällä jotain toista menetelmää? Kysymys on vaikea, eikä sitä koskevia empiirisiä analyysejä ole 
juurikaan tehty. Tämä johtuu mm. siitä, että relevantti tieto on usein salaista ja vaikka tarvittava tieto olisi saatavilla, 
muodostuisi analyysistä todella monimutkainen, sillä siinä tulisi huomioida monia yhtyeenlinkittyneitä muuttujia ja niiden 
yhteisvaikutusta.   
165
 Schooner – Taylor 2009, s. 141. Vähimmäisraja olisi yhtä hyvin voitu asettaa kuuteen tai kymmeneen prosenttiin, ks. myös 
Matten 2000, s.16. 
166
 Wagster 1999, s.125–126. 
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minimivaatimuksen. Täyttääkseen vakavaraisuusvaateen pankki joutuu joko hankkimaan lisää omia 
pääomia tai vähentämään sen riskipainotettujen pääomien määrää. Koska lisäpääomanhankkiminen on 
laskusuhdanteessa yleisesti ottaen hankalaa ja kallista, päätyy pankki usein jälkimmäiseen 
vaihtoehtoon. Tällöin pankin kannattaa joko supistaa lainakantaansa tai pyrkiä siirtämään lainakannan 
painopiste pienen riskipainon omaaviin kohteisiin. Tällöin pankin ei kannata myöntää lainoja, joilla on 
suuri riskipaino. Monet korkean riskipainon omaavat toimijat ovat kuitenkin riippuvaisia 
pankkirahoituksesta, mutta eivät enää, pankin muuttuneen käyttäytymisen seurauksena, saa 
tarvitsemaansa pankkirahoitusta, vaikka niiden talous olisi muuten kunnossa. Tämä voi syventää 
laskusuhdannetta entisestään. Kuitenkin on kaiken kaikkiaan epäselvää, kuinka suuri 
kokonaistaloudellinen vaikutus vakavaraisuusvaatimusten syklejä vahvistavilla piirteillä mahdollisesti 





Kilpailuolosuhteiden tasoittumisen osalta on syytä aluksi todeta, että monilla pankeilla oli melko suuria 
odotuksia sen suhteen, että kansainvälinen vakavaraisuussuositus tasoittaisi kilpailuolosuhteita, ja 
erityisesti amerikkalaiset ja englantilaiset pankit odottivat suosituksen parantavan niiden 
kilpailuasemaa. Suosituksen voimaantulon jälkeen kuitenkin ilmeni, ettei se vaikuttaisi 
kilpailuolosuhteiden tasapuolistumiseen täysin odotetulla tavalla. Tämä johtui erityisesti kahdesta 
seikasta. Ensinnäkin suositus kohdistui vain pankkeihin, eikä muihin rahoituspalveluiden tarjoajiin, 
kuten erilaisiin rahastoihin ja investointipankkeihin. Näistä oli kuitenkin kehityksen myötä tullut 
pankkien kilpailijoita. Vakavaraisuussääntely loi tätä kautta painetta pankkeja kohtaan asettamalla 
niille vaatimuksia, jotka eivät koskeneet niiden kanssa kilpailevia toimijoita.
168
 Lisäksi usko 
kilpailuolosuhteiden tasapuolistumisesta pankkien välillä alkoi hiipua, kun ymmärrettiin, että 
suosituksen vaikutuksiin vaikuttavat olemassa olevat kansalliset sääntelyerot ja että merkittäviä 
kansallisia eroja esiintyi esimerkiksi turvaverkkojärjestelmien kattavuudessa, kirjanpito- ja 
verotussääntelystä ja pankkivalvonnan kireydestä. Esimerkiksi Scott ja Iwahara suhtautuvat skeptisesti 
kilpailuolosuhteiden tasapuolistumisen mahdollisuuteen, ja toteavat kilpailuolosuhteiden 
tasapuolistumista koskevan tutkimuksensa lopuksi:  
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 Jackson ym. 1999, s. 29–35;Tarullo 2008, s.78–79.  
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 Wood 2005, s. 87–88. 
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We conclude that competitive considerations should not be adduced to justify the Basle Accord. Its value should, 
instead, be determined by its contribution to increasing the safety and soundness of international banks, as 




Toisaalta jos, pitäen muut tekijät ennallaan, vakavaraisuussääntelyssä olevia kansallisia eroja 
tasoitetaan, niin lienee itsestään selvä johtopäätös, että kilpailuolosuhteet tasoittuvat jonkin verran. 
Olennainen kysymys on tällöin, kuinka paljon ne tasoittuvat. Asiasta vallitsee monia näkemyksiä eikä 
siihen vastaaminen ole yksinkertaista.
170
 Toisaalta on muistettava, että suosituksen tavoitteena oli 
kilpailutekijöihin liittyvien erojen tasoittaminen eikä niiden täydellinen poistaminen. Quinn kiteyttää 
tämän seuraavasti: 
…supervisors should be seeking to establish a reasonable equivalence of regulation between the various financial 
institutions and across financial markets. I say ’equivalence‘ and not ’equality‘ or ’harmonization‘, because I 
believe that those objectives are a chimera, unachievable in anything like the time we have to decide the policy 
issues...It is not realistic to expect that legal, fiscal, and accounting frameworks will be harmonized along with the 
regulatory framework, just for banks or financial institutions. Broad equivalence of regulatory framework is 





Vuoden 1988 vakavaraisuussuositus myötävaikutti pankkitoiminnassa ja -toimialalla tapahtuneisiin 
muutoksiin. Pankkitoimialalla tapahtui esimerkiksi keskittymistä suosituksen antamista seuraavina 
vuosina, ja kehityksin trendi oli selkeä: suuntana oli pankkien lukumäärän vähentyminen ja koon 
kasvaminen. Vaikka keskittymistrendi oli alkanut jo ennen vakavaraisuussuosituksen voimaantuloa, se 
vahvistui suosituksen tultua voimaan.
172
 Myös pankkien liiketoimintatavat muuttuivat 
vakavaraisuussuosituksen implementoinnin myötä. Pankkien ei enää kannattanut keskittyä pelkästään 
taseensa kasvattamiseen, ja monet pankit alkoivat siirtyä peruspankkitoiminnoista yhä voimakkaammin 
kohti maksuperusteisia tai arvopaperimarkkinatoimintoja hyödyntäviä liiketoimintamalleja. 
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Scott - Iwahara 1994,s. 69. He esittävät asiasta mm. seuraavia perusteluita: “A main objective of the Basle Accord was to 
level the competitive playing field between Japanese and U.S. banks. We believe it could not achieve this objective for 
several reasons. First, factors that Basle cannot remedy, like public subsidies, have a heavy impact on competition. Second, 
the effect of the Accord is highly influenced by accounting rules and other balance sheet regulations- for example, loan loss 
reserve policies. Since Basle did not harmonize these areas, the same capital requirement has different impacts in the two 
countries. Third, differences in legal regimes and capital markets between two countries can provide significant advantages in 
utilizing various capital instruments and in holding assets of different risk-weights. Fourth, differences in the public 
enforcement of capital requirements have not been remedied by the Accord. It would be an accident, we believe, if the Accord 
made even a modest contribution to diminishing competitive inequality between U.S. and Japanese banks.”, Scott – Iwahara 
1994, s. 69. Ks. myös Jackson ym. 1999, s.41–43. 
170
 Jackson ym.1999, s.41–44; Tarullo 2008, s. 76–77. 
171
 Quinn 1992, s.303–304. 
172
 Group of Ten 2001, s. 59; Wood 2005, s. 111–112.  
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Suosituksen kokonaisvaikutus pankkien voitontuottamiskykyyn on kaiken kaikkiaan epäselvä. 
Vakavaraisuussuositus asettaa tiettyjä rajoitteita pankkien toiminnalle, ja se voidaan periaatteessa 
nähdä eräänlaisena ”pankkitoimintaverona”, joka heikentää pankin voitontuottamismahdollisuuksia. 
Vakavaraisuussääntely saattaa kuitenkin parantaa markkinoiden luottamusta pankkeja kohtaan ja 
esimerkiksi pienentää niiden rahoituksenhankkimis- ja muita kustannuksia. Toisaalta 
vakavaraisuusvaade on vain yksi voitontuottamiskykyyn potentiaalisesti vaikuttavista tekijöistä, ja 
muiden tekijöiden, kuten suotuisten makrotaloudellisten olosuhteiden, vaikutus pankkien 
voitontuottamiskykyyn on huomioitava. Kaiken kaikkiaan tutkimustulokset vakavaraisuussuosituksen 




Suositus vaikutti myös pankkivalvontakäytäntöihin. Se toimi eräänlaisena katalyyttina kansallisille 
pankkivalvojille valvojille. Suosituksen käyttöönotto voidaan nimittäin nähdä esimerkkinä tasapainon 
palauttamisen mahdollisuudesta kansainvälistyneiden markkinoiden ja kansallisten pankkivalvojien 
välillä. Uutena valvontainstrumenttina sääntelijät ja valvojat löysivät esimerkiksi markkinakurin 
hyväksikäyttämisen: asettamalla kansainvälisen yleisstandardin, jota markkinat saattoivat käyttää 
hyväkseen pankin vakauden ja luotettavuuden arvioimisessa, voitiin markkinakuri valjastaa erityiseksi 
pankkivalvontakeinoksi.
175
 Lisäksi pankkivalvojien ja pankkien välinen dialogi alkoi syventyä 
suosituksen myötä. Pankkivalvojat tarvitsivat pankeilta uutta informaatiota vuoden 1988 suosituksen 
noudattamisen valvomiseksi ja informaation tehokas kerääminen edellytti yhteistyötä pankkivalvojien 
ja pankkien välillä. Molemmat oppivat prosessin aikana toisiltaan, kun he pohtivat esimerkiksi 
kysymystä informaationvälityksen tehokkaasta järjestämisestä. Lisäksi suosituksella oli huomattava 
vaikutus Baselin pankkivalvontakomitean toimintaan ja asemaan: suosituksen antamisen myötä 
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 Wood 2005, s. 90–92 ja 97. Esimerkiksi johdannaisten käyttö sekä arvopaperistaminen lisääntyivät 
vakavaraisuussuosituksen voimaantulon myötä.  
174
 Jackson 1999, s. 4 ja 37-41. Esimerkiksi osakemarkkinoiden reaktiota vakavaraisuusvaatimuksiin koskevissa 
tutkimuksissa Eyssell – Arshadi (1990), Madura –  Zarruk (1993) ja Cooper – Kolari – Wagster (1991) tulivat siihen 
lopputulokseen, että vakavaraisuussuositukset ovat vaikuttaneet negatiivisesti pankkien osakekursseihin, kun taas Cornett  - 
Tehranian (1994), Laderman (1994) ja Wagster (1996) siihen, että ne eivät ole, ks. Jackson 1999, s. 38. 
175
 Wood 2005, s.93.  
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Vuoden 1988 vakavaraisuussuosituksen suuri vahvuus on sen yksinkertaisuus.
177
 Suosituksen 
pääpiirteet saadaan kuvattua yhdelle sivulle, ja siinä käytettävät menetelmät vakavaraisuusvaatimusten 
laskemisille ovat melko yksiselitteisiä. Suosituksen yksinkertaisuus ja yksiselitteisyys ovat edistäneet 
sen leviämistä vakavaraisuussääntelyn maailmanlaajuiseksi standardiksi ja tehneet sen pohjalta 
laskettavan vakavaraisuustunnusluvun vertailukelpoiseksi eri puolilla maailmaa. Toisaalta 
yksinkertaisuutta voidaan pitää myös suosituksen heikkoutena. Riskipainot ovat karkeita, eivätkä ne 
useinkaan heijasta todellisia riskejä kovin tarkasti. Esimerkiksi suositus määrittää kaikille yksityiselle 
sektorille toimijoille, lukuun ottamatta tiettyjä rahoituspalvelualan yrityksiä, 100 %:n riskipainon 
huolimatta siitä onko kysymyksessä esimerkiksi aloitteleva pienyritys taikka korkean ulkoisen 
luottoluokituksen omaava pörssiyhtiö.
178
 Lisäksi OECD ja ei-OECD valtioiden välistä erilaista 
kohtelua voidaan pitää keinotekoisena ja etupäässä poliittisiin syihin perustuvana.
179
  Myös erottelua 
ei-OECD valtioissa kotipaikkaansa pitävien pankkien maturiteetiltaan alle tai yli vuoden pituisten 




Karkeat riskipainot voivat kannustaa pankkeja tietyissä tilanteissa ei-toivottuun käyttäytymiseen. Tämä 
juontuu erityisesti siitä, että riittävän riskiherkkyyden puuttumisen vuoksi taloudellinen pääoma ja 
viranomaispääoma voivat etääntyvät toisistaan.
181
 Esimerkiksi yksityiselle sektorille myönnettävien 
lainojen osalta pankin kannattaa suosia korkeariskisiä hankkeita ja välttää vähäriskisiä, mikäli se haluaa 
maksimoida tuotto-odotuksen sijoitetulle pääomalle. Tämä johtuu siitä, että korkeariskisten hankkeiden 
osalta pankki saa itselleen suuremman korkomarginaalin verrattuna vähäriskisiin, vaikka kummatkin 
sitovan pääomia samassa suhteessa, jolloin korkeariskisten hankkeiden tuotto-odotus omalle pääomalle 
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 Hayward 1991, s. 69–70; Wood 2005, s. 96. 
177
 Schooner – Taylor 2009, s 131. 
178
 Myöskään riskin hajaantumista ei huomioida, ja lainaportfolio, joka koostuu yhdestä sadan miljoonan lainasta saa saman 
painoarvon kuin portfolio, joka koostuu sadasta miljoonan lainasta, vaikka näihin portfolioihin liittyvät todelliset riskit ovat 
hyvin erilaisia.  
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 Schooner – Taylor 2009, s 141–142.  
180
 Erottelu saattoi myötävaikuttaa Aasian vuosien 1997 ja 1998 finanssikriisin, sillä se osaltaan vääristi lainanantokäytäntöjä 
aasialaisille pankeille. Valtaosa rahoituksesta oli maturiteetiltaan alle vuoden pituista, sillä tätä pidempi rahoitus olisi sitonut 
rahoitusta antaneen pankin pääomia huomattavasti enemmän (viisinkertaisesti), ks. Drage – Mann 1999. 
181
 Teoreettisesti pankin kannattaa pyrkiä tilanteeseen, jossa viranomaispääoma ja taloudellinen pääoma kohtaavat (tilanne 
jossa viranomaisen edellyttämä pääoma vastaa pääomaa, jonka pankki omien arvioidensa perusteella vapaaehtoisesti asettaisi 
hankkeen aiheuttamien riskien turvaksi). 
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muodostuu vähäriskisiä hankkeita korkeammaksi. Vakavaraisuussääntely kannustaa tässä tilanteessa 
riskinoton kasvattamiseen.
182
 Pankki saattaa reagoida riskipainotuksessa havaitsemiinsa vääristymiin 
myös aloittamalla sääntelyarbitraasin. Siinäpyritään pienentämään viranomaisvaadetta toimenpiteillä, 
jotka eivät pienennä hankkeeseen liittyviä todellisia riskejä. Kysymys on siis järjestelyistä, joiden 
motiivina on hyötyminen vakavaraisuussääntelyssä olevia aukkoja, katveita ja epäjohdonmukaisuuksia 
hyväksikäyttäen. Sääntelyarbitraasimahdollisuuksista voidaan antaa useita esimerkkejä. Yksinkertaisin 
on niin sanottu ”cherry-picking”, jossa on kysymys edellisessä kappaleessa kuvatusta toiminnasta. 
Siinä pankki yksinkertaisesti kasvattaa tietoisesti toimintojensa riskipitoisuutta tilanteessa, jossa 
viranomaispääoma ei seuraa taloudellisessa riskissä tapahtuneita muutoksia. Pankki voi esimerkiksi 
lisätä lainanantoa korkeariskisille yrityksille ja vähentää sitä vähäriskisten osalta.  
 
Myös arvopaperistaminen soveltuu sääntelyarbitraasin toteuttamiseen, ja se on usein 
kustannustehokkaampaa kuin perinteinen ”kirsikoiden poiminta”. Arvopaperistamiseen voidaan käyttää 
useita erilaisia tekniikoita tilanteesta ja tavoitteista riippuen. Ydinajatuksena on lainojen siirtäminen 
pankin taseesta erityisiin apuyhtiöihin, jolloin ne eivät enää vaikuta pankin vakavaraisuustasoon. 
Tällöin pankki vapautuu kokonaan siirrettyihin lainoihin liittyneistä vakavaraisuusvaatimuksista. 
Toisaalta pankki voi myös hankkia arvopaperistettuja lainoja takaisin ostamalla apuyhtiön liikkeeseen 
laskemia kyseisten lainojen tuottoon oikeuttavia arvopapereita. Näihin arvopapereihin liittyvät 
vakavaraisuusvaatimukset ovat nimittäin huomattavasti pienempiä, kuin mitä arvopeperistettujen 
lainojen alkuperäiset vakavaraisuusvaatimukset olisivat olleet.
183
 Myös useat muut finanssi-innovaatiot 
tarjoavat mahdollisuuksia sääntelyarbitraasiin. Esimerkiksi luottojohdannaiset soveltuivat hyvin tähän 
tarkoitukseen.
184
 Toisaalta suositus ei huomioi tiettyjen luottariskinvähentämistekniikoiden vaikutusta 
riskiin juuri lainkaan ja saattaa jopa rangaista näiden käyttämisestä.
185
 Lisäksi vuoden 1988 suositusta 
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 Matten 2000, s.90.  
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 Ks. Jackson ym. 1999, s 23–24; 45–52; Matten s. 125–128; Jones 2000, s. 51–57. 
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 Schooner – Taylor 2009, s 143. 
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Esimerkiksi jos pankilla on keskittynyt luottokanta ja se pyrkii hajauttamaan tästä aiheutuvaa riskiä 
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vaikka lopputuloksena pankin luottokanta on paremmin hajautettu kuin mitä se alkujaan oli, ks. Matten 2000, s.124–125. 
186
 Jorion 2007, s.57. 
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Vuoden 1988 vakavaraisuussuosituksen synnyttämät sääntelyarbitraasikannustimet ja -mahdollisuudet, 
sen tietyt riskinoton kasvattamiseen kannustavat piirteet sekä suhdannevaihteluita mahdollisesti 
vahvistavat ominaisuudet olivat tuskin BCBS:n tavoitteena kun se antoi suosituksen. Lisäksi finanssi-
innovaatiot ja monien pankkien muuttuneet toimintatavat alkoivat heikentää suosituksen tehoa ja 
uskottavuutta vakavaraisuussuosituksen tultua voimaan. Erityisesti arvopaperistamisen ja 
johdannaissopimustransaktioiden lisääntyminen edesauttoivat suosituksen jäämistä vähitellen 
pankkitoiminnassa tapahtuneen kehityksen jälkeen.
187
   
 
Kaiken kaikkiaan vuoden 1988 vakavaraisuussuositusta voidaan pitää hyvin merkittävänä hankkeena 
kansainvälisen pankkisääntelyn kannalta. Siinä oli ennen kaikkea kysymys lähtölaukauksesta 
dynaamiselle prosessille, joka jatkuu edelleen. Suosituksen tultua voimaan, keskustelu pankkivalvojien 
ja pankkitoimialan välillä sen hyödyistä ja haitoista alkoi kehittyä, ja keskustelun edetessä suositukseen 
kohdistetut muutospaineet alkoivat vähitellen kasvaa. Pian kävi selväksi, että vuoden 1988 
suositukseen tultaisiin ennemmin tai myöhemmin tekemään muutoksia. Tähän liittyvä olennainen 
kysymys kuuluu: mihin suuntaan kansainväliset vakavaraisuusstandardit alkaisivat kehittyä ja mitkä 
voimat vaikuttavat tähän kehitykseen? Tätä tarkastellaan tutkimuksen tulevissa luvuissa. 
  
                                                 
187
 Davis 2008, s.109 
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6. Vuoden 1996 markkinariskiuudistus 
 
6.1 Markkinariskiuudistuksen taustat 
 
Vuoden 1988 vakavaraisuussuositukseen tehtiin sen voimaantuloa seuraavina vuosina pienehköjä 
uudistuksia
188
 kunnes vuonna 1996 toteutettiin merkittävä markkinariskiuudistus, jossa 
vakavaraisuusvaade asetettiin luottoriskien ohella myös markkinariskeille.
189
  Vuoden 1996 
markkinariskiuudistuksen taustalla vaikutti erityisesti se, että pankkitoiminnassa tapahtuneiden 
muutosten vuoksi monet pankit altistuivat yhä vahvemmin markkinahintojen vaihteluista aiheutuviin 
riskeihin, ja vuoden 1988 suositus oli jäämässä tämän kehityksen jälkeen. Esimerkiksi perinteinen niin 
sanottu originate-and-hold –toimintamalli, jossa pankki myöntää lainoja ja pitää lainat taseessaan 
kunnes ne on kokonaan maksettu  oli saanut rinnalleen uusia toimintamalleja, jotka perustuivat 
erityisesti markkinoilla käytävään kaupankäyntiin sekä arvopaperistamis- ja 
johdannaissopimustransaktioihin.
190
 Pankkien motiiveina uusiin käytäntöihin siirtymiseen toimivat 
muun muassa kaupankäyntivoittojen tavoittelu, erilaisten välityspalkkioiden saaminen, 
suojaamistoimenpiteet ja sääntelyarbitraasin toteuttaminen.  Baselin pankkivalvontakomitea perusteli 
markkinariskien huomioimisen tarpeellisuutta vuonna 1993 antamassaan konsultaatiopaperissa 
seuraavasti:   
The primary objective of the Accord, adopted in July1988, was to establish minimum capital standards designed to 
protect against credit risks. Credit risk was and remains the major risk facing banking institutions. At the time it 
was recognised that in due course the capital adequacy framefork would have to be broadened to take direct and 
explicit account of market risk. In the intervening period, changes in technology, in market practices and in the 
nature of many “banking” activities have made it even more important that the 1988 Accord be broadened to take 




Samassa yhteydessä BCBS pyysi markkinatoimijat mukaan kehitysprosessiin.  Konsultaatiopaperin 
alussa todettiin nimenomaisesti, että:”The primary purpose of the consultative process is to seek market 
reaktions to the specific methodologies proposed in sections 2–4.”192 Paperissa esitetyt 
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 Vuonna 1991 suositusta muutettiin omiin varoihin luettavien erien osalta, ks. BCBS 1991. Vuonna 1994 riskipainotuksiin 
tehtiin pieniä muutoksia, ks. BCBS 1994. Vuonna 1995 taseen ulkopuolisten instrumenttien ”netottaminen” hyväksyttiin, ks. 
BCBS 1995a. 
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 Uudistuksen virallinen nimi on: Amendment to the capital accord to incorporate market risks. Markkinariskeillä viitataan 
riskeihin, jotka johtuvat markkinahintojen vaihteluista, ks. BCBS 1995c, s.1.  
190
 Ks. kehityksestä tarkemmin Schooner – Taylor 2009, s. 7–16.  
191
 BCBS 1993, s.1. 
192
 BCBS 1993, s. 2. 
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markkinariskinmittaamismenetelmät olivat varsn kaavamaisia, ja erilaisilla mekaanisilla luokitteluilla, 
kuten instrumentin tyypillä, liikkeeseen laskijan ominaisuuksilla, maturiteetilla ja muilla vastaavilla 
tekijöillä sekä niihin perustuvilla riskipainotuksilla oli annetussa ehdotuksessa suuri painoarvo.193 
 
Reaktioita saatiin runsaasti, ja miltei kaikki kommentoijat sinänsä hyväksyivät vakavaraisuusvaateen 
ulottamisen markkinariskeihin.  Huomattava osa kommenteista kuitenkin suhtautui kriittisesti vuoden 
1993 konsultaatiopaperissa esitettyihin mekaanisiin markkinariskin mittaamismetodologioihin.
 
 
Kritiikkiä kohdistui erityisesti siihen, että ehdotetut menetelmät eivät tarjoa riittävää kannustinta 
riskienhallintajärjestelmien parantamiseen, eivätkä tunnista kehittyneitä riskinmittaustekniikoita. 
Lisäksi esitettiin, että komitean alustavasti ehdottava metodologia ei huomio portfolion sisäisiä 
korrelaatioita eikä tätä kautta myöskään markkinariskien hajautumisvaikutusta, ja että ehdotus ei ollut 
yhteensopiva pankkien omien markkinariskinmittausjärjestelmien kanssa. Toisaalta kommenteissa 





Komitean ehdottamia standardoituja menetelmiä pidettiin useissa kommenteissa liian jäykkinä, ja 
tämän vuoksi soveltumattomina markkinariskien mittaamiseen. Lisäksi pankkien sisäisten 
riskinmittaamismallien hyödyntäminen markkinariskivaateen määrittämisessä esiintyi useissa 
kommenteissa: 
In the comment process, the Committee has taken note of the views expressed by many banks that the market risks 
run by major market participants are now too complex to be captured by a measurement system that makes 
simplifying assumptions about the interaction of various market risk parameters and that does not give enough 
consideration to non-linear price risk.
195
  
    
A strong common theme among the responses was the argument that proprietary risk management models 
developed by some of the more sophisticated banks produce far more accurate measures of market risk and that 
there would be costly overlaps if those banks were required to calculate their market risks in two different ways. A 
supporting argument was the risk that the proposed measurement framework and resulting capital charges might 
impede development of sound risk management practices within the banks
196       
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 Ks. BCBS 1993, s. 50–61. Tosin BCBS esitti myös yhden mainituista ominaispiirteistä poikkeavan menetelmän. Kysymys 
oli ns. simulaatio menetelmästä, jota ehdotettiin tietyin edellytyksin käytettäväksi valuuttakurssiriskin määrittämisessä. 
Menetelmää kuvattiin seuraavasti:”The simulation method is conceptually simple: the actual exchange rates experienced in a 
defined past observation period would be used to revalue bank’s present foreign exchange positions and – from those 
revaluations – to calculate “simulated” profits and/or losses which would have arisen if those positions had remained fixed for 
a defined holding period.”, BCBS 1993, s. 39-40, ks. simultaanimenetelmästä myös s. 41-42. 
194
 BCBS 1995b, s. 2. 
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 BCBS 1995b, s.1. 
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 BCBS 1995b, s. 2. 
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BCBS suhtautui vakavasti saatuihin kommentteihin ja teki niiden pohjalta useita muutoksia vuonna 
1993 annetussa konsultaatiopaperissa esitettyihin markkinariskien mittaamismetodologioihin sekä 
julkaisi vuoden 1995 alkupuolella uudistetun ehdotuksen markkinariskien mittaamisesta, jossa se muun 




It has always been a desirable principle of supervision that it should not deter sound market practices and the 
Committee is well aware that it should take care to guard against perverse incentives in all areas of supervision. 
The Committee therefore decided to investigate the possible use of banks' internal models in the calculation of 





Komitea perusteli päätöstään erityisesti sillä, että pankkien käyttämät markkinariskien mittaamis- ja 
hallintamenetelmät olivat kehittyneet huomattavasti 1990-luvun alkuun verrattuna, eikä se halunnut 





Merkittävin muutos verrattuna vuoden 1993 paperiin liittyi kysymyksen siitä voidaanko, ja jos voidaan 
niin millä edellytyksillä ja missä laajuudessa, pankkien omia sisäisiä markkinariskimalleja hyödyntää 
markkinariskivaateen määrittämisessä.
200
 BCBS alkoi selvittää kysymystä ja asetti työryhmän 
tutkimaan pankkien käyttämien markkinariskimallien ominaisuuksia. Selvitysten tavoitteita oli 
erityisesti pankkien sisäisten riskimallien tarkkuuden arvioiminen. Saatujen tulosten perusteella BCBS 
totesi vakuuttuneensa sisäisten mallien käyttökelpoisuudesta ja aloitti pankkien sisäisiin 
markkinariskimalleihin perustuvan markkinariskien mittaamismetodologian tarkemman 
luonnostelemisen.  Tehdyt selvitykset antoivat komitealle taustatietoa käytössä olevista malleista, mitä 





BCBS otti tätä taustaa vasten myötämielisen asenteen pankkien sisäisten riskimallien käyttämiseen 
markkinariskivaateen määrittämisessä, ja esitteli luonnoksensa sisäisiin riskimalleihin perustuvasta 
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 Ehdotus koostui kolmesta dokumentista: Proposal to issue a Supplement to the Basle Capital Accord to cover market risks 
(BCBS 1995b), Proposal to issue a supplement to the Basel Capital Accord to cover market risks (BCBS 1995c) ja An 
internal model-based approach to market risk capital requirements (BCBS 1995d). 
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 BCBS 1995b, s. 2. 
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 Ks. BCBS 1995d, s. 1–2. 
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 Muut komitean tekemät merkittävät muutokset liittyivät optioiden ja hyödykkeiden standardikohteluun, BCBS 1995b, s. 5. 
201
BCBS 1995b, s. 3 ja BCBS 1995d, s.2 ja 6–7. 
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markkinariskienmittaamismetodologiasta vuonna 1995 antamassaan ehdotuksessa. Samalla komitea 
pyysi markkinatoimijoita kommentoimaan ehdotustaan, jonka pääpiirteet komitea esitti seuraavasti: 
The internal models methodology for measuring exposure to market risks is based on the following general 
conceptual framework. Price and position data arising from the bank's trading activities, together with certain 
measurement parameters, are entered into a computer model that generates a measure of the bank's market risk 
exposure, typically expressed in terms of value-at-risk. This measure represents an estimate of the likely maximum 




Lähestymistapaa ohjaaviksi periaatteiksi komitea määritteli pankkien kannustaminen riskien 
mahdollisimman tarkkaan mittaamiseen ja sisäisten mallien jatkuvaan parantamiseen 
rahoitusmarkkinoiden ja teknologian kehittyessä.
203
 Komitea painotti myös sitä, että se ei halua 




BCBS:n ehdottama uusi metodologia perustui niin sanottuihin value-at-risk- eli VaR-malleihin
205
, jotka 
olivat tuore innovaatio rahoitusalalla.
206
 Niiden käyttämisestä ei ollut kertynyt kovinkaan paljon 
kokemuksia, ja pankkien käyttämissä malleissa esiintyi monia eroavaisuuksia, jotka juontuivat mallien 
taustalla käytetyistä erilaisista oletuksista, menetelmistä ja ratkaisuista. Esimerkiksi kun BCBS:n 
asettama työryhmä pyysi tutkimuksissaan viittätoista G10-valtioiden pankkia suorittamaan VaR-
mallinnuksen identtiselle portfoliolle käyttäen 10 päivän aikahorisonttia ja 99 %:n luottamustasoa, niin 
saadut tulokset olivat hyvin vaihtelevia. Erot selittyivät BCBS:n mukaan pääosin erilaisilla 
mallintamisessa olleilla eroavaisuuksilla.  Käytetyissä perusmetodologioissa
207
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 VaR mallit pyrkivät estimoimaan portfolion kokonaisriskin yhden rahamääräisen lukuarvon kautta (VaR-arvo). Ideana on, 
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ajanjaksolla T.” X merkitsee määriteltyä luottamustasoa ja se voi esimerkiksi olla 95 %, 99 % tai 99.9 %. T merkitsee 
tarkastelujakson pituutta, ja se voi vaihdella tarpeen mukaan. V kuvaa VaR-arvoa, eli suurinta tappiomäärää ajanjaksolla T ja 
luottamustasolla X. V on siis T:n ja X:n funktio. Ks. Hull 2010, s. 157–158 ja Jorion 2007, s. viii-ix ja 105–108     
206
 VaR-mallien kehittymisen taustalla oli erityisesti 1980-luvun puolivälissä alkanut johdannaissopimusten lisääntymisen 
synnyttävä riskienhallintatarve. J.P. Morgan –niminen yhdysvaltalaispankki oli VaR-mallien uranuurtaja. Se alkoi rakentaa 
VaR-järjestelmäänsä 1990-luvun vaihteessa ja julkisti sen RiskMetrics nimisenä vuonna 1994. Virallisiin dokumentteihin 
VaR-mallit pääsivät ensimmäisen kerran vuonna 1993, kun Group of Thirty (G-30) antoi suosituksen parhaista 
riskinhallintakäytännöistä. Mallien perustana käytettään Markowitzin portfolioteoriaa. Ks. Holton 2002; ks. myös  Jorion 
2007, s.12–13,18 ja 537–541.  
207
 Pankit käyttivät pääosin joko ns. historialliseen simulaatioon perustuvaa menetelmää tai ns. varianssi/kovarianssi matriisiin 
perustuvaa tapaa. Lisäksi käytettiin jonkin verran myös ns. Monte Carlo simulaatioihin perustuva tapaa, BCBS 1995d, s.5. 
Ks. näistä tarkemmin Jorion 2007, s. 260–268;  Bessis 2010, s. 476–499. 
208
 BCBS 1995c, s. 6–7. Suurimmat systemaattiset eroavaisuudet johtuivat komitean mukaan erilaisten historiallisten 
aikahorisonttien käyttämisestä mallien pohjana, saatujen riskimääreiden yhdistämisessä käytetyistä erilaisista menetelmistä, 
optioihin liittyvien riskien erilaisesta kohtelusta sekä huomioituihin riskitekijöihin liittyvistä eroista.   
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Toisaalta BCBS korosti ehdotuksessaan, että VaR-mallit eivät sellaisenaan välttämättä anna riittävää 
suojaa markkinariskien varalta, sillä niihin liittyy merkittäviä epävarmuustekijöitä. Komitea 
esimerkiksi ilmaisi huolen siitä, että instrumenttien väliset havaitut korrelaatiot, jotka ovat olennainen 
osa mallinnusta, voivat osoittautua epävakaiksi ja muuttua nopeasti varsinkin epätavallisissa 
markkinaolosuhteissa, jolloin käytettävä riskimalli voi muodostua harhaanjohtavaksi. Lisäksi BCBS toi 
esiin myös muita riskimallinnuksen potentiaalisia ongelmakohtia, kuten sen että historia ei ole 
välttämättä tae tulevasta ja että mallinnuksissa yleisesti käytetty oletus siitä, että normaalijakauma 
soveltuu markkinariskien mallintamiseen voi osoittautua perusteettomaksi ja osaltaan johtaa 
harhaanjohtaviin mallinnustuloksiin. Lisäksi komitea huomautti, että markkinoiden likviditeetti voi 
heikentyessään tuoda mukanaan ennakoimattomia ongelmia.
 
 Komitea totesi myös, että edellä 
esitettyjen tekijöiden vaikutusta on hankala kvantifioida, ja vaikka tämä olisi mahdollista, pitäisi tästä 





Tätä taustaa vasten BCBS ilmoitti harkinneensa tarkkaan kysymystä siitä kuinka laaja liikkumisvapaus 
pankeille on syytä antaa sisäisten mallien käyttämisessä ja ehdotti tiettyjä määrällisiä ja laadullisia 
kriteerejä sisäisten mallien käyttämisen edellytyksiksi.  
In evaluating the use of proprietary market risk models for determining capital charges, the Committee has given 
careful consideration to how it should balance the need to preserve the integrity and flexibility of banks' internal 
models against the need to ensure the transparency and consistency of capital requirements across banks. To 
balance these needs, the Committee proposes to establish both quantitative and qualitative criteria for those banks 




Asiaa koskeva harkinta edellytti tasapainoilua eri suuntiin vetävien tavoitteiden, kuten mallinnuksen 
joustavuuden ja yhtenäisyyden välillä. Erityisen huomionarvoinen ehdotus oli niin sanotun 
varmuuskertoimen (multiplication factor) edellyttäminen mallinnukseen liittyvien 
epävarmuustekijöiden varalta. Sopiva varmuuskerroin oli komitean mielestä oltava vähintään kolme, 
jolla pankkien olisi kerrottava mallinnuksen kautta määritetty VaR-arvo. Tähän liittyen komitea ehdotti 
vielä, että vaadittava varmuuskerroin kasvaisi sitä mukaan mitä harhaanjohtavimmiksi pankin sisäiset 
mallit osoittautuisivat toteutumatestauksessa (back testing). Ideana oli pankkien kannustaminen 
                                                 
209
 BCBS 1995d, s. 12–15 
210
 BCBS 1995b, s. 1–2; BCBS 1995d, s. 8–16. 
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mahdollisimman tarkkojen mallien kehittämiseen.
211
 Vuoden 1995 ehdotus edellytti lisäksi sisäisiä 
malleja käyttävien pankkien suorittavan säännöllisesti kokonaisvaltaisia ja perusteellisia 
stressitestauksia. Testattavien ”stressiskenaarioiden” tuli huomioida monenlaisia tekijöitä, jotka 
saattoivat altistaa pankin epätavallisille tappioille. Tarkoituksena oli epätavallisia olosuhteita koskevan 
tappionsietokyvyn arvioiminen sekä tähän liittyvien riskien pienentämismahdollisuuksien 
tunnistaminen. Komitea korosti, että stressitestauksien tuloksista oli raportoitava rutiininomaisesti 





BCBS piti vuonna 1995 antamaansa uudistettua ehdotusta markkinariskien mittaamisesta merkittävänä 
ja totesi siihen liittyen muun muassa, että: “Since the use of proprietary in-house models to measure 
market risk for supervisory purposes represents a significant innovation in supervisory methods, 
implementation of the approach will of necessity be to some extent evolutionary”213. Komitea korosti 
samalla sitä, että sisäisiä malleja koskevat vaatimukset voivat muuttua kun komitea saa niiden 
käyttämisestä lisää kokemuksia. Ehdotus sisäisten mallien käyttämisestä sai varsin positiivisen 
vastaanoton pankkien keskuudessa ja niiden antama kritiikki kohdistui pääsääntöisesti ehdotetun 
varmuuskertoimen suuruuteen. Lisäksi pankkien keskuudessa toivottiin, että mallintamista koskevia 
määrällisiä vaatimuksia löysennettäisiin ja että pankkien sisäisten mallien käyttämisen alaa 
laajennettaisiin.
214
 BCBS teki kommenttien pohjalta muutamia lievennyksiä mallinnusta koskeviin 
määrällisiin vaatimuksiin
215
, mutta ei muuttanut varmuuskerrointa. Päätöstä varmuuskertoimen 
säilyttämisestä perusteltiin seuraavasti: 
The Committee accepts that banks' internal models provide a valuable starting point for measuring the riskiness of 
a bank's trading portfolio. However, this daily value-at risk estimate then needs to be translated into a capital 
charge that provides a sufficient cushion for cumulative losses arising from adverse market conditions over an 




                                                 
211
 BCBS 1995d, s. 15;  BCBS 1995b, s. 4. 
212
 BCBS 1995d, s.17–18. Komitea toi mm. esiin sen, että stressiskenaarion määrittäminen on hankalaa ja ehdotti ratkaisuksi 
monenlaisten eri skenaarioiden käyttämisen. Yhtenä esimerkkinä se esitti ns. mustan maanantain (19.10.1987) tapahtumien 
käyttämistä.     
213
 BCBS 1995b, s. 4. 
214
 BCBS 1996a, s. 2–3. 
215
 Merkittävin muutos liittyi siihen, että pankeille annettiin enemmän liikkumavaraa mallinnuksessa tarvittavien parametrien 
määrittämisessä. Niiden sallittiin mm. käyttää eri riskikategorioiden (korkotasot, valuuttakurssit, osakkeiden hinnat, 
hyödykkeiden hinnat jne.) välillä havaittuja korrelaatioita, jonka vuoden 1995 ehdotus kielsi vaatimalla, että jokaisen 
kategorian VaR-arvot tulee summata yhteen, ks. muutoksista BCBS 1996a, s. 4–6; BCBS 1995d, s.13. Toteutumatestausta ja 
varmuuskertoimen määräytymisperusteita täsmennettiin aiheesta annetussa erillisessä dokumentissa (BCBS 1996b). 
216
 BCBS 1996a, s. 3–4.  
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BCBS antoi lopullisen markkariskiuudistuksen tammikuussa 1996.
217
 Siinä oli huomioitu vuoden 1995 
ehdotuksesta saadut kommentit, mutta se ei sisältänyt kovinkaan merkittäviä muutoksia tähän 
verrattuna. Seuraavaksi esitellään komitean ottaman uuden ja innovatiivisen lähestymistavan 
pääpiirteet. 
 
6.2 Vuoden 1996 markkinariskiuudistuksen pääpiirteet 
 
Vuoden 1996 markkinariskiuudistus asettaa vakavaraisuusvaateen markkinariskeille, jotka aiheutuvat 
kaupankäyntivaraston korkoperusteisten instrumenttien ja oman pääoman ehtoisien arvopapereiden 
sekä näiden johdannaisten markkinahintojen muutoksista sekä valuuttakurssien ja hyödykkeiden 
hintojen muutoksesta koko pankin osalta.
218
 Uudistus oli määrä implementoida kaikissa BCBS:n 
jäsenvaltioissa vuoden 1997 loppuun mennessä. BCBS kommentoi uudistuksen tavoitteita seuraavasti:  
The objective in introducing this significant amendment to the Capital Accord is to provide an explicit capital 
cushion for the price risks to which banks are exposed, particularly those arising from their trading activities. 
Introducing the discipline that capital requirements impose is seen as an important further step in strengthening the 
soundness and stability of the international banking system and of financial markets generally. Also part of the 
Amendment and underpinning this is a set of strict qualitative standards for the risk management process which 
apply to banks basing their capital requirements on the results of internal models. The Committee sees these 
qualitative standards as reinforcing the continued efforts within the supervisory community to achieve 




Markkinariskiuudistus jakoi pankin varat ja toiminnot kahteen kategoriaan: kaupankäyntivarastoon 
(trading book) sekä muihin varoihin ja toimintoihin
220
 (banking book). Kaupankäyntivarastoon 
ryhmitellään lyhytaikaisesti pidettäviksi tarkoitetut varat ja rahoitusinstrumentit. Näitä ovat esimerkiksi 
erät, joita pidetään kaupankäyntitarkoituksessa, jotka johtuvat markkinatakauksista ja muista 
vastaavista toimista tai joita pidetään kaupankäyntivaraston suojaamiseksi. Kirjanpidollisesti 
kaupankäyntivaraston varat arvostetaan pääsääntöisesti päivittäisen markkina-arvon perusteella. Muut 
varat (banking book) ovat puolestaan pitkäaikaisesti pidettäviksi tarkoitettuja varoja, pääasiassa 
myönnettyjä lainoja ja niiden vakavaraisuusvaade määräytyy pääsääntöisesti luottoriskin 
                                                 
217
 Uudistus koostui kolmesta dokumentista, joita olivat: Overview of the amendment to the capital accord to incorporate 
market risks (BCBS 1996a), Supervisory framework for the use of 'backtesting' in conjunction with the internal models 
approach to market risk capital requirements (BCBS 1996b) ja Amendment to the capital accord to incorporate market risks 
(BCBS 1996c).  
218
 BCBS 1996c, s. 1. 
219
 BCBS 1996a, s.1. 
220
 Tätä ryhmää kutsutaan toisinaan nimellä “muu rahoitustoiminta”. 
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määrittämiseen sovellettavien vaatimusten kautta. Lisäksi tietyt pitkäaikaisesti pidettävien varojen 




Vaikka erottelu vaikuttaa teoriassa yksinkertaiselta, syntyy tiettyjen instrumenttien osalta rajatapauksia 
sen suhteen, kumpaan ryhmään ne tulee sijoittaa. Esimerkiksi samanlaisia rahoitusinstrumentteja voi 
sisältyä sekä kaupankäyntivarastoon että muuhun rahoitostoimintaan riippuen instrumentin 
pitotarkoituksesta.  Koska kaupankäyntivarastoon sisältyvien erien kohtelu eroaa vakavaraisuusvaateen 
määrittämisen osalta muihin varoihin ja toimintoihin sisältyvien erien kohtelusta, liittyy jaotteluun 
potentiaalisia sääntelyarbitraasimahdollisuuksia. Pankki voi esimerkiksi pyrkiä ryhmittelemään tietyt 
harmaalle alueelle lukeutuvat instrumentit siihen ryhmään, jossa vakavaraisuusvaade on pienempi, 
vaikka tämä olisi todellisuudessa vastoin instrumentin pitotarkoitusta.
222
  BCBS tiedostaa tämän 
mahdollisuuden eksplisiittisesti ja toteaa sitä koskien, että:      
The member countries of the Committee intend to monitor carefully the way in which banks allocate financial 
instruments between the trading book and other accounts and will seek to ensure consistent implementation 
through the examination process or other means. In particular, they will seek to ensure that no abusive switching 
designed to minimise capital charges occurs and will be vigilant in seeking to prevent "gains trading" in respect of 
hedging instruments referred to in the previous paragraph, which may be either with external counterparties or as 




Markkinariskivaade koskee kaupankäyntisalkkuun kuuluvia varoja ja toimintoja sekä lisäksi muihin 
varoihin sisältyviä valuuttakurssi- ja hyödykeriskejä. Sen määrittämiseksi voidaan käyttää kahta 
vaihtoehtoista tapaa: niin sanottua standardoitua lähestymistapaa tai sisäisiin VaR-malleihin perustuvaa 
tapaa. Standardimenetelmässä kaupankäyntivarastossa oleviin eriin liittyvät riskit ryhmitellään viiteen 
laajaan riskiluokkaan, joita ovat korkoriskit, osakekurssimuutoksiin liittyvät riskit, valuuttakursseihin 
liittyvät riskit, hyödykkeiden hintoihin liittyvät riskit sekä optioihin liittyvät riskit. Jokaisen riskiluokka 
saa kaavamaisesti oman kokonaisriskiarvonsa, joka muodostuu BCBS:n määrittämien ohjearvojen ja 





                                                 
221
 BCBS 1996c, s. 1–2. Vaikka erottelu on teoriassa yksinkertainen, käytännössä näin ei välttämättä ole. Esimerkiksi varojen 
ja toimintojen sijoittamiseen luokkien välille sisältyy potentiaalisia sääntelyarbitraasimahdollisuuksia, sillä niiden kohtelu 
eroaa sen mukaan kumpaan luokkaan varojen tai toimintojen katsotaan kuuluvan.  ks. Schooner – Taylor 2009, s 168. 
222
 Schooner – Taylor 2009, s. 168. 
223
 BCBS 1996c, s. 2. 
224
BCBS 1996c, s. 3-4.  Standardimenetelmien yksityiskohtia ei käsitellä yksityiskohtaisesti. Ks. niistä BCBS 1996c, s. 9–37.  
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Pankin sisäisiin VaR-riskimalleihin perustuvan tavan käyttäminen vaatii pankkivalvojan hyväksynnän 
ja useiden kriteerien täyttymisen. Markkinariskiuudistus jakaa kriteerit seitsemään ryhmään: 
riskinhallintajärjestelmää koskeviin yleisiin vaatimuksiin, laadullisiin vaatimuksiin, määrällisiin 
vaatimuksiin; riskitekijöiden riittävyyteen, stressitestaukseen, mallien käytön ulkoiseen valvontaan ja 
standardimenetelmän sekä sisäisiin malleihin perustuvan menetelmän yhdistämistä koskeviin 
määräyksiin. Yleisinä vaatimuksina edellytetään että pankin riskinhallintajärjestelmä on 
konseptuaalisesti järkevä ja että riskimallinnus toteutetaan luotettavasti. Pankilla on oltava valvojan 
näkemyksen mukaan riittävästi pätevää henkilökuntaa ja riskimallien on oltava riittävän luotettavia. 




Mallinnukseen liittyy monia laadullisia vaatimuksia, jotka pankin on täytettävä ennen kuin se voi saada 
luvan sisäisten markkinariskimallien käyttämiseen. Pankilla on oltava esimerkiksi itsenäinen 
riskienhallintayksikkö, jonka on raportoitava suoraan ylimmälle johdolle. Pankin hallituksen ja 
ylimmän johdon tulee puolestaan aktiivisesti osallistua pankin riskinhallintaprosesseihin sekä allokoida 
riskienhallintaan riittävästi resursseja. Riskimallit tulee integroida pankkien päivittäisiin prosesseihin ja 
riskinmittausjärjestelmää tulee käyttää yhdessä sisäisten kaupankäynti ja altistumisrajoitusten kanssa. 
Lisäsi stressitestausohjelman tulee täydentämään pankin riskinhallintajärjestelmää. Pankilla tulee 
lisäksi olla toimintaohjelma, jonka avulla pyritään varmistamaan riskienhallintaan liittyvien sisäisten 
menettelytapojen, rajoitusten ja ohjeiden noudattaminen. Riskinhallintajärjestelmä on myös 
säännöllisesti alistettava puolueettoman arvioijan tarkastettavaksi.
226
 Mallinnusta koskevina 
määrällisinä vaatimuksina edellytetään, että VaR-arvo määritetään päivittäin. VaR-mallin 
luottamustason on oltava 99 % ja aikahorisontin 10 päivää.
227
 Mallinnuksessa käytettävän 
havaintojakson on oltava vähintään vuoden pituinen, ja pankkien on päivitettävä havaintoja koskevat 
tietonsa vähintään kolmen kuukauden välein. Minkään yksittäisen VaR-mallinnustyypin
228
 käyttämistä 
ei suoralta kädeltä kielletä kunhan käytettävä malli huomio kaikki pankin kohtaamat olennaiset 
markkinariskit.  
                                                 
225
 BCBS 1996c, s. 38. 
226
 BCBS 1996c, s. 39–40. 
227
 BCBS toteaa eksplisiittisesti hyväksyvänsä VaR-arvon skaalaamisen neliöjuuren avulla, jolloin esimerkiksi yhden päivän 
aikahorisontti voidaan muuttaa kymmeneksi kertomalla se luvulla 10 , BCBS 1995c, s. 44. Ks. myös BCBS 1995a, s.4. 
Tästä voidaan päätellä, että komitea ainakin osin hyväksyi ajatuksen, että markkinariskit ovat normaalijakautuneita ja 
riippumattomia. 
228
 Eri tyyppejä ovat mm. historialliseen simulaatioon, varianssi-kovarianssi matriisiin ja Monte Carlo simulaatioihin 
perustuvat mallinnustavat.  
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Sisäisiä malleja käyttäviltä pankeilta edellytetään lisäksi kokonaisvaltaista ja kattavaa stressitestaus 
järjestelmää. Testiskenaariot on rakennettava kiinnittämällä huomiota erityisesti niihin tekijöihin, jotka 
voivat toteutuessaan aiheuttaa pankille huomattavia tappioita tai jotka olennaisesti vaikeuttavat pankin 
riskienhallintaprosesseja. Näihin kuuluvat muun muassa epätodennäköiset tapahtumat liittyen luotto-, 
markkina-, likviditeetti- ja operatiivisiin riskeihin. Stressitestauksessa on kiinnitettävä huomiota sekä 
määrällisiin että laadullisiin kriteereihin. Ensiksi mainitut liittyvät siihen kuinka uskottavia valitut 
tekijät ja niistä muodostuvat skenaariot ovat. Jälkimmäisten osalta tulee puolestaan painottaa 
stressitestauksen päätavoitteita, joita ovat ensinnäkin epätavallisia olosuhteita koskevan 
tappionsietokyvyn arvioiminen sekä toiseksi tähän liittyvien riskien pienentämismahdollisuuksien 
tunnistaminen. Stressitestauksessa saaduista johtopäätöksistä on jatkuvasti informoitava ylintä johtoa ja 




Sisäisiä malleja käyttävän pankin päivittäinen markkinariskivaade muodostuu joko edellisen päivän 
VaR-arvon tai edellisten 60 päivän keskimääräisen VaR-arvon, joka on kerrottu varmuuskertoimella, 
perusteella, riippuen siitä kumpi lukemista on suurempi. Pankkivalvoja määrittää vaadittavan 
varmuuskertoimen, joka on vähintään 3 ja korkeintaan 4, ja kasvaa sitä mukaan, mitä 
epäluotettavimmaksi käytettävä malli osoittautuu toteutumatestauksessa. Riskitekijöiden riittävyyden 
osalta vaaditaan että mallinnuksessa huomioidaan riittävästi markkinahintoja ja muita riskitekijöitä.
230
 
Vuoden 1996 markkinariskiuudistuksessa muutettiin lisäksi pankin omien varojen määritelmää 
sisällyttämällä niihin kolmas niin sanottu tier 3 -luokka, johon voidaan sisällyttää lyhytaikaiset, muita 
velkoja huonomman etuoikeusaseman omaavat velkainstrumentit, jos niiden maturiteetti ylittää kaksi 
vuotta ja ne täyttävät vaaditut laadulliset kriteerit. Tier 3-erillä voidaan kuitenkin kattaa osa 
markkinariskivaateesta.
231
 Muutoksella pyrittiin kompensoimaan kokonaisvakavaraisuusvaateen 
mahdollista kasvamista uudistusten käyttöönoton seurauksena. 
 
                                                 
229
 Skenaariotyypit voidaan ryhmitellä kolmeen ryhmään: raportointikauden tapahtumien käyttäminen, historiallisten 
tapahtumien käyttäminen ja pankin itse hahmottelemien skenaarioiden käyttäminen, ks. BCBS 1996c, s. 46–47.     
230
 BCBS 1996c, s. 42–45. 
231
 Tier 3:n erät voitiin huomioida vain siltä osin kun ne eivät ylitä 250 % siitä tier 1 -pääomasta, joka kattaa markkinariskejä. 
Sama koskee tier 2 -pääomaa. Toisin sanoen vähintään 28,5 % markkinariskivaateesta on katettava tier 1 -pääomalla ja yhtä 
suuri osuus myös tier 2 -pääomalla. Näin ollen tier 3 -erät voivat kattaa korkeintaan 43% kokonaismarkkinariskivaateesta, ks. 
BCBS 1996c, s. 9. 
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Kokonaisvakavaraisuusvaateen laskeminen muuttui markkinariskiuudistuksen myötä. Muutoksen 
jälkeen vakavaraisuusvaade koostuu ensinnäkin vuoden 1988 suosituksen mukaisesti laskettavasta 
luottoriskivaateesta sekä kaupankäyntivarastolle määritetystä markkinariskivaateesta. Jotta 
markkinariskivaade saadaan sovitettua vuoden 1988 suosituksen viitekehykseen, oli luotto- ja 
markkinariskit saatava lisäksi yhteismitallisiksi. Tämä toteutettiin kertomalla markkinariskivaade, joka 
voidaan siis määrittää joko standardimenetelmällä tai sisäisiä malleja käyttäen, kertoimella 12.5, joka 
on vähimmäispääomavaatimuksen eli 0.08:n käänteisluku ja lisäämällä tulo riskipainotettujen 






, jossa RPS kuvaa riskipainotettuja saamisia, OVS 
soveltuvia omia varoja ja MRV markkinariskivaadetta. 
 
Markkinariskiuudistus muutti vakavaraisuussääntelyn luonnetta. Pankkien sisäisten riskinhallinta ja -
mittausprosessien merkitys kasvoi uudistuksen myötä vakavaraisuuslaskennassa. Samalla pankkien 
liikkumavara lisääntyi ja ne pystyivät entistä laajemmin vaikuttamaan laskentaprosessiin sisäisten 
riskimallien kautta. Tämä on merkittävä periaatteellinen suunnanmuutos verrattuna vuoden 1988 
alkuperäisen suosituksen standardointiin perustuvaan lähestymistapaan, jossa riskipainot johdettiin 
BCBS:n määrittämien kiinteiden riskipainojen kautta, jotka olivat kaikille pankeille samanlaisia. 
Seuraavaksi arvioidaan markkinariskiuudistuksen ominaispiirteitä.  
 
6.3 Markkinariskiuudistuksen arviointi 
 
Vuoden 1996 markkinariskiuudistukseen liittyy useita huomionarvoisia piirteitä ja se viitoitti tietä 
myöhemmin tehtäville vakavaraisuussääntelyuudistuksille. Uudistuksen syntyhistoria poikkeaa 
merkittävästi vuoden 1988 suositukseen verrattuna.  BCBS:n pankeilta ja muilta kommentoijilta saamat 
kommentit sekä komitean pankkitoimialan kanssa käymä keskustelu vaikuttivat vahvasti uudistuksen 
muotoutumiseen. Vuonna 1993 annettu ensimmäinen luonnos markkinariskien 
vakavaraisuussääntelystä muuttui sääntelyprosessin edetessä huomattavasti lopulliseen 
markkinariskisuositukseen verrattuna.  Vuoden 1996 uudistusta voidaan kuvailla Baselin 
pankkivalvontakomitean ja pankkien välisen vuorovaikutusprosessin lopputulokseksi, jossa 
pankkitoimiala ja pankkisääntelijät tekivät yhteistyötä kansainvälisellä toiminta-areenalla ja saivat 
 71 
    
aikaan säännöstön, johon sisältyi monia uusia ja innovatiivisia elementtejä, joita ei ollut aikaisemmin 
kokeiltu pankkisääntelykeinona.
 
Erityisesti kansainvälisillä suurpankeilla ja heidän etujärjestöillään oli 
suuri vaikutus uudistushankkeen lopputulokseen.
232
 Uudistus mahdollisti pankkien sisäisten Value-at-
Risk -mallien käyttämisen markkinariskivaateen määrittämisen pohjana. Ratkaisua perusteltiin 
vetoamalla erityisesti VaR-mallien riskiherkkyydellä verrattuna standardimenetelmään sekä sillä, että 
riskimallien käyttämisen seurauksena vakavaraisuusvaade heijastelisi todellisia riskejä huomattavasti 
standardoituja menetelmiä tarkemmin, mikä vähentäisi kannustinta sääntelyarbitraasiin ja muuhun ei-
toivottuun käyttäytymiseen.
233
 VaR-mallien hyödyntämisestä vakavaraisuusvaateen määrittämisessä oli 
kysymys uudenlaisesta lähestymistavasta, jota ei oltu ennen kokeiltu ja joka syntyi alusta loppuun 
BCBS:n puitteissa kansainvälisellä sääntelyareenalla. 
 
Markkinariskiuudistukseen liittyy useita pankkisääntelyn ytimeen meneviä kysymyksiä, kuten kysymys 
siitä kuinka sääntelijän ja säänneltävien, välinen suhde on syytä hyvien tulosten saavuttamiseksi 
järjestää? On selvää, että keskustelu toimialan kanssa on tärkeää, mikäli sääntelijä haluaa luoda 
tehokkaan ja säänneltävien kannalta hyväksyttävän säännöstön. Kuitenkin se kuinka paljon 
vaikutusvaltaa markkinatoimijoille on tässä prosessissa syytä antaa, on vaikea kysymys. Samoin se 
missä määrin sääntelijän kannattaa luopua erityisoikeuksistaan markkinoiden kontrolloimisessa ja sen 
sijaan pyrkiä yhteistyöhön markkinoiden kanssa.  Jos sääntelijä joustaa liikaa tai suhtautuu liian 
myötämielisesti markkinatoimijoiden ehdotuksiin, vaarana on niin sanottu regulatory capture eli se, että 
markkinatoimijat voittavat sääntelijän puolelleen, ja saavat vaikutusvaltaansa käyttäen aikaan 





Vakavaraisuussääntelyn tavoitteet kehittyivät markkinariskiuudistusprosessin aikana ja BCBS toi 
prosessin aikana esiin uusia tavoitteita. Tästä voi päätellä, että komitea ei ollut määritellyt tavoitteitaan 
ennen uudistushanketta kovinkaan selkeästi, eikä sillä ennen uudistushankkeen aloittamista näyttänyt 
olevan selkeää kuvaa siitä mihin suuntaan se halusi kehittää kansainvälistä vakavaraisuussääntelyä. 
BCBS otti huomattavasti vaikutteita kansainvälisten suurpankkien ehdotuksista, jotka osaltaan täyttivät 
uudistuksen epämääräistä tavoitteenasettelua. Kansainvälisen pankkijärjestelmän vakauden ja 
                                                 
232
 Tarullo 2008, s. 61 ja 63–64. 
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 Hendricks – Hirte 1997, s. 2–3. 
234
 Wood 2005, s. 125–126. 
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luotettavuuden turvaamisen ohella komitea esitti lopulta uudistuksen tavoitteiksi pankkien 
riskinhallintakäytäntöjen parantamisen ja sisäisten VaR-mallien käyttöönottoon kannustamisen.
235
  
   
Markkinariskiuudistus painotti kannustimien käyttämistä sääntelykeinona. Esimerkiksi panostamalla 
sisäisiin riskinhallintaprosesseihin ja rakentamalla asetetut kriteerit täyttävät riskinhallintajärjestelmät 
pankki voi saada pankkivalvojan hyväksynnän sisäisiin VaR-malleihin perustuvan 
markkinariskienmittaamismenetelmän käyttämiseen ja saavuttaa huomattavasti pienemmän 
markkinariskivaateen standardimenetelmään verrattuna.
236
 Samoin pankkeja pyrittiin kannustamaan 
markkinariskien mahdollisimman tarkkaan mittaamiseen kytkemällä toteutumatestaus ja 
varmuuskertoimen suuruuden määräytyminen yhteen: huonot tulokset toteutumatestauksessa 
kasvattavat markkinariskivaadetta. Kannustinstrategiaan siirtymistä voidaan perustella erityisesti sillä, 
että pankkitoimintojen monimutkaistuttua staattiset kiellot ja määräykset sekä niiden noudattamisen 
valvonta eivät välttämättä yksinään riitä tai sovellu pankkisääntelyn ja -valvonnan tehokkaaseen 
toteuttamiseen. Tämä johtuu erityisesti siitä, että toimintojen monimutkaistuessa informaatio-ongelmat 
pankkivalvontaviranomaisten ja pankkien välillä kasvavat, mikä muun ohella vaikeuttaa tehokkaiden 
staattisten normien asettamista ja niiden noudattamisen valvontaa. Joustavammassa kannustin-
strategiassa voidaan esimerkiksi paremmin pyrkiä hyödyntämään pankin omaa informaatiota sekä sen 
johdon ja työntekijöiden ammattitaitoa.
237
   
 
Vaikka kannustinstrategialla on suuri potentiaali, se on toteutettava harkiten ja viisaasti. Jos sääntelijät 
eivät tunne säänneltävää toimintaa ja käyttämiään keinoja riittävän tarkasti, on kannustinstrategian 
käyttäminen hyvin riskialtista. Pahimmassa tapauksessa sääntelijät uskovat kannustavansa toimijoita 
tavoitteidensa kannalta oikeaan suuntaan, vaikka todellisuudessa vaikutukset voivat olla päinvastaisia. 
Esimerkiksi BCBS:n VaR-mallinnusta painottavaan lähestymistapaan liittyy riski siitä, että VaR-
mallinnus osoittautuu odotettua harhaanjohtavammaksi riskinhallintamenetelmäksi. Tällöin voi 
paradoksaalisesti käydä niin, että BCBS kannustaa pankkeja harhaanjohtavien 
riskinhallintamenetelmien käyttöönottoon, mikä puolestaan heikentää pankkijärjestelmän vakautta ja 
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 BCBS 1996a, s. 1; 1995b, s.2; 1995d, s. 1–2 ja 10. Toisaalta markkinariskiuudistusta koskeneessa keskustelussa ei 
juurikaan puhuttu vuoden 1988 vakavaraisuussuosituksen korostettuna tavoitteena olleesta pankkienvälisen 
kilpailutasapainon tasoittamisesta. 
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2007, s. 62–64. 
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 Goodhart – Hartmann – Llewellyn – Rojas-Suárez – Weisbrod 1998, s 39; Alexander – Dhumale – Eatwell 2006, s. 174–
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turvallisuutta. Lisäksi kannustinstrategian käyttäminen korostaa säänneltävän strateginen 
käyttäytymisen merkitystä. Rationaalinen säänneltävä reagoi annettuun sääntelyyn tavalla, joka 
oletettavasti tuottaa sille eniten hyötyä. Jos säänneltävien reaktiot eivät vastaa sääntelijän odotuksia ja 
arvioita, niin sääntelyhankkeen lopputulos voi muodostua odottamattomaksi, mikä lisää hankkeen 
epäonnistumisriskiä.
238
   
 
Markkinariskiuudistuksen kannalta ehkä merkittävin kysymys liittyi siihen voidaanko pankkien sisäisiä 
riskimalleja käyttää vakavaraisuusvaateen määrittämisessä, ja jos voidaan niin missä laajuudessa? 
Tähän liittyy myös se, voidaanko pankkien luottaa kykenevän tehokkaasti mittaamaan toimintaansa 
liittyviä riskejä tai edes haluavan tehdä näin vai ajavatko pankkien voitontuottamistavoitteet 
väistämättä riskien kasvattamiseen niin suuriksi, että ne realisoituessaan uhkaavat pankkijärjestelmän 
vakautta?
239
 Pankkisääntelijöillä ja yksittäisillä pankeilla on riskinhallinnan osalta erilaiset motiivit ja 
tavoitteet eikä jälkimmäisten voida olettaa vapaaehtoisesti ottavan huomioon esimerkiksi systemaattisia 
koko pankkijärjestelmää uhkaavia riskejä tai muita ulkoisvaikutuksia.
240
 Tässä mielessä 
kannustinstrategian käyttäminen vakavaraisuussääntelyssä edellyttää tarkkaa harkintaa ja 
lähestymistapaan liittyy vaara siitä, että pankit voivat saada yliotteen pankkivalvojista. 
Markkinariskiuudistus nojaa erityisesti kolmen tukipilarin varaan: pankkien kykyyn ja haluun mallintaa 
markkinariskejä riittävän tarkasti, pankkivalvojien kykyyn varmistaa tämä ja mallinnuksessa käytetyn 
VaR-konseptin soveltuvuuteen pankkivalvontakäyttöön. Jos jokin tukipilareista pettää, voi sisäisiin 
VaR-malleihin perustuva lähestymistapa osoittautua oletettua huonommaksi, jopa vaaralliseksi, 
pankkisääntelykeinoksi.
 
Esimerkiksi Jos VaR-mallinnukseen aletaan luottaa liikaa, vaikka VaR-mallit 
todellisuudessa arvioivat riskit alakanttiin, on vaarana valheelliseen turvallisuudentunteeseen 
tuudittautuminen, mikä voi edistää pankkiongelmien todennäköisyyttä.   
 
Pankkien kyvystä ja halusta markkinariskien tarkan mallintamisen toteuttamiseen voidaan todeta, että 
monet pankit pitivät markkinariskivaadetta liian konservatiivisena, johtuen erityisesti varmuuskerrointa 
                                                 
238
 Esimerkiksi Jaschke toteaan tähän liittyen seuraavaa: ”An inappropriate risk measure or methodology, however, could 
jeopardize all the other costs and efforts put into supervision and risk management systems”, Jaschke 2001, s. 1. 
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 Wood 2005, s. 125. 
240
 Rebonato 2007, s. 224. 
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ja 10 päivän aikahorisontin
241
 käyttämistä koskevista vaatimuksista. Pankit muun muassa 
argumentoivat, että heidän sisäiset VaR-mallit ovat hyviin tarkkoja markkinariskien mittaamisessa, 
jolloin ei ole perusteltua asettaa konservatiivista varmuuskerrointa eikä 10 päivän aikahorisonttia, jotka 
kasvattavat VaR-arvon tarpeettoman suureksi.
242
 Tämä synnyttää kannustimen sääntelyarbitraasiin, 
jolla markkinariskivaadetta voidaan pyrkiä pienentämään pankkien omien näkemysten mukaisiksi. Jos, 
ja kun, VaR-arvoja on mahdollista manipuloida, niin pankin kannattaa rakentaa VaR-järjestelmänsä 
tietoisesti siten, että ne mitoittavat pankin kaupankäyntitoimintojen riskit mahdollisimman pieniksi. 
Tämä niin sanottu VaR-arbitraasi on mahdollista toteuttaa huomattavasti läpinäkymättömämmin kuin 
perinteinen sääntelyarbitraasi.
243
    
 
Vaikka BCBS pyrki ehkäisemään VaR-arbitraasia toteutumatestauksella ja siihen kytketyllä 
varmuuskertoimen kasvamisella, ei tämä välttämättä riitä kannustamaan mahdollisimman tarkan VaR-
mallin käyttämiseen. Tämä johtuu siitä, että toteutumatestauksessa epäluotettavaksi osoittautunut malli 
nostaa varmuuskertoimen korkeintaan kolmesta neljään, jolloin markkinariskivaade nousee tämän 
seurauksena maksimissaan noin 33,3 prosenttia. Riskit alakanttiin mitoittava VaR-malli voi tästä 
huolimatta johtaa lievempään markkinariskivaateeseen, sillä sen antama VaR-arvo voi olla 
huomattavasti konservatiivista VaR-mallia pienempi.
244
 VaR-arbitraasin uhkaa kasvattaa se, että VaR-
mallinnus voidaan toteuttaa monella eri tavalla ja erilaiset VaR mallit ja oletukset antavat hyvin 
vaihtelevia VaR-arvoja täysin identtisille portfolioille. Esimerkiksi kun Beder vertaili erilaisia VaR-
malleja keskenään, oli niiden antamien arvojen välillä havaittavissa huomattavaa vaihtelua. Hän 
kuvailee havaintojaan muun muassa seuraavasti:”…the magnitude of the discrepancy among these 
methods is shocking, with VAR results varying by more than 14 times for the same portfolio. These 
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 Jos esimerkiksi riskit alakanttiin arvioiva VaR-malli antaa pankin kaupankäyntisalkun yhden päivän VaR-arvoksi 100 
yksikköä ja konservatiivinen 200 yksikköä, tulee ensiksi mainitussa tapauksessa markkinariskivaateeksi 100 yksikköä kertaa 
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results illustrate the VAR’s extreme depandence on parameters, data, assumptions, and 
methodology”.245 Samantyyppisiä havaintoja ovat tehneet myös useat muut tutkijat.246   
 
Vaihtoehtoinen sääntelyarbitraasitapa on se, että pankin kannattaa suosia toimintoja, joiden riskisyyden 
käytettävä VaR-malli arvioi alakanttiin. Näitä ovat erityisesti sellaiset toiminnot, joista aiheutuu 
tappioita pienemmällä todennäköisyydellä kuin mikä on käytettävän VaR-mallin luottamustaso. Koska 
BCBS edellytti 99 %:n luottamustasoa, niin toiminnot joista aiheutuu tilastollisesti tappioita 
keskimäärin harvemmin kuin kerran sadan kaupankäyntipäivänpäivän aikana, eivät vaikuta VaR-
arvoon, joten niistä johtuvat riskit jäävät VaR-mallinnuksessa huomioimatta. Esimerkiksi niin sanotut 
luottoriskinvaihtosopimukset (credit derivatives) ovat esimerkki instrumentista, joiden riskisyyttä VaR-




Kolmas sääntelyarbitraasimahdollisuus liittyy siihen, että kaupankäyntisalkun vakavaraisuusvaade 
määritellään eri tavalla verrattuna pankin muiden toimintojen vakavaraisuusvaateeseen. Tällöin pankin 
kannattaa pyrkiä ryhmittelemään varat ja toiminnot siihen ryhmään, jossa vaadittu vakavaraisuusvaade 
on pienempi. Esimerkiksi jos tietyn instrumentin vakavaraisuusvaade kaupankäyntisalkkuun 
ryhmiteltynä on 1 yksikkö, mutta muihin varoihin ryhmiteltynä 2 yksikköä, kannattaa kyseinen 
instrumentti ryhmitellä kaupankäyntisalkkuun. Kuten edellä on todettu ovat useat varat ja sitoumukset 
sellaisia, että ne voidaan pitotarkoituksesta riippuen ryhmitellä joko kaupankäyntisalkkuun tai muihin 
varoihin. Pankin kannattaakin määrittää näiden varojen ja sitoumusten pitotarkoitus siten, että 
vakavaraisuusvaade minimoituu eikä esimerkiksi ”todellisen” pitotarkoituksen mukaan.248 
Markkinariskiuudistus luo lisäksi tiettyjä epäjohdonmukaisuuksia vakavaraisuussääntelykehikkoon. 
Esimerkiksi jos pankki myöntää kolmen kuukauden lainan luotettavalle yrityslainanhakijalle, saa laina 
vuoden 1988 suosituksen mukaisesti 100 prosentin riskipainon ja se ryhmitellään pankin muihin 
toimintoihin. Sen sijaan jos pankki hankkii saman lainanhakijan liikkeeseen laskemia maturiteetiltaan 
kolmen kuukauden pituisia yritystodistuksia tai muita jälkimarkkinakelpoisia velkainstrumentteja 
kaupankäyntitarkoituksessa, niin nämä arvopaperit ryhmitellään pankin kaupankäyntisalkkuun, jolloin 
sen synnyttämä vakavaraisuusvaade voidaan määritellä pankin sisäisen mallin avulla, jolloin se voi 
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muodostua huomattavasti ensimmäistä vaihtoehtoa pienemmäksi, vaikka kummankin vaihtoehdon 




Vuoden 1996 uudistus muutti pankkivalvontaprosessia ja valvonnan roolia. Pankit saivat lisää 
liikkumavaraa: ne saattoivat joko tyytyä standardimenetelmään tai tavoitella sisäisiin malleihin 
perustuvan menetelmän käyttöönottoa. Samalla pankkivalvonta muuttui harkintapainotteisemmaksi. 
Pankkivalvojan tuli esimerkiksi arvioida pankin riskinhallintajärjestelmien laadullisia ja määrällisiä 
ominaisuuksia sekä sisäisten mallien toimivuutta ja tältä pohjalta harkita kysymystä siitä, voidaanko 
sisäisten mallien käyttämiseen antaa hyväksyntä. Muutokset kasvattivat pankkivalvonnan 
vaatimustasoa ja edellyttivät pankkivalvojilta uudenlaista asiantuntemusta: mekaaninen säännösten 
noudattamisen valvonta ei enää riittänyt. Tähän liittyen on vielä huomioitava se, että pankeilla on 
enemmän informaatiota toimistaan ja niihin liittyvistä riskeistä sekä käyttämistään riskimalleista 
verrattuna pankkivalvojiin. Pankit voivat käyttää tätä informaatioylivoimaansa hyväkseen 
pankkivalvojan välillä käymissään keskustelussa. Lisäksi yksittäisen valvontavirkamiehellä, ja jopa 





Vuoden 1996 markkinariskiuudistuksen ja yleisemmin koko vakavaraisuussääntelyn kannalta hyvin 
olennainen kysymys liittyy siihen kuinka hyvin VaR-mallit soveltuvat pankkivalvontakäyttöön. Jos 
mallit ovat harhaanjohtavia ja esimerkiksi mitoittavat riskit alakanttiin eivätkä tuota riittävän tarkkoja 
riskiarvioita, niin niiden käyttämisen voi ennemmin tai myöhemmin johtaa ongelmiin. Tältä 
näkökannalta katsottuna, BCBS otti suuren riskin alkaessaan aktiivisesti levittämään VaR-mallinnusta 
ja kannustaessaan sen käyttöönottoon, vaikka VaR-mallien käyttämisestä kertyneet kokemukset olivat 
suhteellisen vähäisiä. VaR-mallinnuksen osalta voidaan todeta, että VaR-mallit viittaavat tiettyyn 
malliperheeseen ja käsitteen alle mahtuu joukko teknisesti hyvin heterogeenisia malleja, joilla on sama 
tavoite: suurimman tappiomahdollisuuden arvioiminen tietyllä tilastollisella todennäköisyydellä ja 
aikavälillä.  
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VaR-konsepti on yksinkertaisuudessaan kiehtova.
251
 Sen avulla voidaan kuvata suuren instituution 
monimutkaisia riskipositioita yhden rahamääräisen lukeman kautta esimerkiksi seuraavasti: X pankin 
kaupankäyntitoimintojen suurin mahdollinen päivätappio on 99 %:n varmuudella Y euroa. VaR-
malleja voidaan käyttää moneen eri tarkoitukseen kuten sisäiseen ja ulkoiseen raportointiin, sisäisten 
kaupankäyntirajoitusten asettamiseen ja laajasti riskien hallintaan.
252
 Ne ovat käyttökelpoisia 
apuvälineitä jokapäiväisessä riskienhallinnassa, ja alkujaan VaR-mallit kehitettiin pankkien sisäisiksi 
työkaluiksi, joiden avulla pankin johto voisi saada näppituntuman pankin kaupankäyntitoimintojen 
synnyttämistä riskeistä. VaR-mallinnuksessa tehdään kuitenkin erilaisia oletuksia siitä kuinka 
rahoitusmarkkinat käyttäytyvät. Tärkeimmät ja tyypillisimmät oletukset liittyvät siihen, että 
mallinnettavan ilmiö pysyy vakaana ajan kuluessa, on riippumaton ja yhdenmukaisesti jakautunut (iid) 
sekä noudattaa normaalijakaumaa.253  
 
On kuitenkin epäselvää, kuinka hyvin VaR-konsepti sopii pankkivalvontakäyttöön. VaR-malleja ei ole 
tarkoitettu suurimman mahdollisen tappion arvioimiseen eivätkä ne pyri arvioimaan 
tappiomahdollisuutta tilanteissa, joissa mallin luottamustaso ylitetään. Toisin sanoen siitä, että VaR-
arvo 99 %:n luottamustasolla on esimerkiksi miljoona euroa, ei voi päätellä onko suurin mahdollinen 
tappio 1.1 miljoonaa vai 100 miljoonaa euroa.
254
  Einhorn suhtautuu tämän vuoksi kriittisesti VaR-
mallien käyttämiseen vakavaraisuussääntelyssä:  
A 99% VaR calculation does not evaluate what happens in the last 1%. This, in my view, makes VaR relatively 
useless as a risk management tool and potentially catastrophic when its use creates a false sense of security among 





Edellä kuvattua ongelmaa kasvattaa havainto siitä, että kun VaR-arvo ylitetään, niin ylitykset voivat 
olla erittäin suuria. Esimerkiksi Berkowitz ja O’Brien toteavat VaR-mallien tarkkuutta koskevassa 
tutkimuksessaan seuraavaa: 
While violations of VaR are infrequent, the magnitudes can be surprisingly large. For two banks the mean violation 
is more than two standard deviations beyond the VaR. For one bank, it is more than four standard deviations 
beyond the mean VaR. To get a sense of the size of these violations, consider a parametric such as the Normal as a 
benchmark. Under a Normal distribution the probability of a loss just one standard deviation beyond a 99% VaR 
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is .04%. The probability of a loss two standard deviations beyond 99% is virtually zero… In this sense, losses of 




Pankkijärjestelmän vakauden ja luotettavuuden turvaaminen edellyttää kuitenkin erityisesti sitä, että 
suurten systemaattisten pankkiongelmien syntyminen onnistutaan ehkäisemään. Tällöin olennaiseksi 
muodostuu se, kestävätkö pankit tavallista suurempia tappioita ja tappiojaksoja, eikä esimerkiksi se 
kuinka paljon tappioita ”tyypillisenä” kaupankäyntipäivänä keskimäärin aiheutuu: ”What matters is 
how much money a bank loses when a disaster strikes, not the minimum amount of money it loses on a 
bad day.”257  
 
Toinen ongelma liittyy VaR-mallien tarkkuuteen. Mallit perustuvat historiallisiin havaintoihin
258
, mutta 
historia ei ole tae tulevasta. Kysymys siitä missä määrin historian avulla voidaan ennustaa 
tulevaisuutta, on askarruttanut ja jakanut mielipiteitä kautta aikojen. Bernstein ilmaisee asian 
ytimekkäästi riskeihin ja niiden hallintaan liittyvien ajattelutapojen ja käsitysten historiaa antiikin 
ajoilta 1990-luvulle saakka käsittelevän teoksensa johdantoluvussa: 
The story that I have to tell is marked all the way through by a persistent tension between those who assert that the 
best decisions are based on quantification and numbers, determined by the patterns of the past, and those who base 
their decisions on more subjective degrees of belief about uncertain future. This is a controversy that has never 
been resolved. The issue boils down to one’s view about the extent to which the past determines the future. We 
cannot quantify the future, because it is an unknown, but we have learned how to use numbers to scrutinize what 





Bernsteinin esittämä kysymys siitä, missä määrin menneisyyden tapahtumiin voidaan luottaa 
tulevaisuuden ennustamisessa, menee VaR-mallinnuksen ytimeen. VaR-mallinnukseen liittyy 
perustavanlaatuinen rajoite. VaR-mallin tarkkuus laskee merkittävästi kun luottamustasoa ja 
aikahorisonttia kasvatetaan ja jos mallinnuksen tarkkuutta halutaan kasvattaa, kasvaa samalla 
vaadittavan datajakson pituus. Kuitenki mitä vanhemmaksi data muuttuu, sitä huonommin se 
todennäköisesti kuvaa vallitsevia taloudellisia olosuhteita. Toisin sanoen vanha data voi kehityksen 
myötä muuttua epäreleventiksi, mutta VaR-mallin tarkkuuden kasvattaminen edellyttäisi tämän 
vanhentuneen datan huomioimista, mikäli sitä ylipäätään on saatavilla.
260
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 Berkowitz – O’Brien 2001, s. 4. 
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 Historiallisia havaintoja painotetaan monin eri tavoin riippuen käytettävän VaR-mallin rakenteesta. Esimerkiksi 
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Tehtyjen historiallisten havaintojen hyödyllisyys riippuu erityisesti siitä kuinka muuttumattomana 
tarkasteltavan ilmiön oletetaan tulevaisuudessa pysyvän eikä havaintojakson kasvattaminen ole 
ongelmaton ratkaisu, sillä tällöin tulee arvioitavaksi kysymys vanhan datan relevanttiudesta. Lisäksi 
uudet instrumentit, joiden käyttämisestä ei ole kertynyt pitkää kokemusta ovat mallintamisen kannalta 
ongelmallisia. Talous ja rahoitusmarkkinat muuttuvat jatkuvasti ja muutosvauhti voi olla esimerkiksi 
kriisin tai suhdannesyklin muutoksen vuoksi hyvinkin nopeaa. Havaitut korrelaatiot erityyppisten 
instrumenttien ja riskitekijöiden välillä ovat ratkaisevan tärkeässä asemassa VaR-mallinnuksessa. 
Kuitenkin niin sanottuina ”normaaleina aikoina” tai noususuhdanteessa havaitut korrelaatiot voivat 
muuttua, ja usein muuttuvat, olennaisesti ”kriisiaikoina”. Rebonato kiteyttää asian 
seuraavasti:” …when exceptional events occur, the correlation of returns changes dramatically. If we 
are looking at the tails of distribution, the correlation of returns over time that we estimate in normal 
conditions (with plentiful observations) is of no help at all just when we need it.” 261 Havainto siitä, että 
korrelaatioilla on tapana muuttua kriisiolosuhteissa, ja jopa varsin voimakkaasti, osaltaan heikentää 
VaR-mallien käytettävyyttä pankkivalvontakäytössä, sillä tämä lisää riskiä siitä, että VaR-mallinnus 
aliarvioi riskejä ja muodostaa ilmeisen uhkatekijän VaR-mallien luotettavuudelle:  
Low correlations help to reduce portfolio risk. However, it is often argued that correlations increase in periods of 
global turbulence. If true, such statements are particularly worrisome because increasing correlations occuring at a 
time of increasing volatility would defeat the diversification properties of portfolios. Measures of VAR based on 
historical data then would seriously underestimate the actual risk of failure because not only would risk be 




Todetut seikat herättävät perustellun kysymyksen VaR-mallien sopivuudesta pankkivalvontakäyttöön. 
Uhkana on erityisesti riskien aliarvioiminen ja tästä seuraava valheellinen turvallisuudentuntu. Tämä 
voi johtaa todellisten riskitasojen kasvamiseen niin suuriksi, että pankkijärjestelmä ei kestä niiden 
aktualisoitumista. Esimerkiksi Danielsson suhtautuu varsin kriittisesti VaR-mallien käytettämiseen 
pankkisääntelykeinona: 
There are (at least) four problems with the regulatory VaR measure. First, it does not indicate potential losses, and 
as a result is ﬂawed, even on its own terms. Second, it is not a coherent measure of risk. Third, its dependence on a 
single quantile of the proﬁt and loss distribution implies it is easy to manipulate reported VaR with specially 
crafted trading strategies. Finally, it is only concerned with the 99% loss level, or a loss which happens 2.5 times a 
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 Rebonato 2007, s. 178. Rebonato toteaa tähän liittyen myös, että:”Very rare events are not just bigger cousins of normal 
occurrences; they belong to a different species. We cannot estimate the size of giraffes by contructing a careful distribution of 
the sizes of hamsters.”,  Rebonato 2007, s. 180.  
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 Lisäksi VaR-mallien laajamittainen leviäminen miltei kaikkiin kansainvälisesti aktiivisiin pankkeihin 
saattaa synnyttää niin sanottuja sisäsyntyisiä markkinariskejä luomalla uusia vuorovaikutusspiraalien 
mahdollisuuksia. Mikäli suuri osa toimijoista alkaa käyttää samantyyppisiä riskimalleja, niin heidän 
reaktionsa markkinatapahtumiin voivat muodostua entistä yhdenmukaisemmiksi. Tämä voi kasvattaa 
markkinahintojen heilahteluita sekä heikentää likviditeettiä. 
 
Vuoden 1996 markkinariskiuudistuksen voimaan tulon jälkeen saatiin havainnollinen esimerkki ja 
varoitus VaR-malleihin liittyvistä riskeistä: Long Term Capital Management -nimisen rahaston 
romahdus vuonna 1998 osoitti, että VaR-mallit voivat olla hyvin harhaanjohtavia ja todelliset 
markkinariskit osoittautua huomattavasti suuremmiksi kuin mitä VaR-mallit antavat ymmärtää. 
Rahaston omien VaR-mallien mukaan toteutuneen romahduksen todennäköisyys oli äärimmäisen pieni. 
Niiden mukaan kysymys oli tapahtumasta, jonka ei olisi pitänyt toteutua keskimäärin kertaakaan koko 
universumin historian aikana.
264
 Kuvio 1 havainnollistaa tapausta. 




Rahaston nousu ja tuho kuvastaa hyvin niitä riskejä, joita liittyy siihen, että VaR-malleihin aletaan 
luottaa liikaa. Jokainen malli kuvastaa mallintajan subjektiivisia käsityksiä siitä kuinka todellisuus on 
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rakentunut ja toimii. VaR-mallien käyttäminen voi synnyttää merkittäviä malliriskejä, ja jos 
esimerkiksi mallinnuksessa käytetyt oletukset eivät vastaa todellisuutta, ei myöskään mallinnuksen 
lopputulos voi sitä vastata: “All the models have serious problems with lack of robustness and high risk 
volatility, implying that unless a risk model is chosen with considerable skill and care, the model 
outcomes will be as accurate as predictions of the outcomes of a roulette wheel”.266 
 
Markkinariskiuudistuksessa on kaiken kaikkiaan havaittavissa mielenkiintoinen kehitysprosessi. Sen 
sijaan, että BCBS olisi määrätietoisesti reagoinut vuoden 1988 suosituksen vaikuttuvuutta uhanneeseen 
sääntelyarbitraasiin ja pankkien muuttuneisiin toimintatapoihin, komitea kutsui suurpankit ja muut 
kiinnostuneet mukaan prosessiin, toimi läheisessä yhteistyössä näiden kanssa sekä suhtautui 
myötämielisesti niiden esittämään kritiikkiin ja ehdotuksiin.  Tämän seurauksena pankit saivat 
enemmän liikkumavaraa vakavaraisuussääntelyssä. Vuoden 1996 markkinariskiuudistuksen 
syntyolosuhteet poikkeavat näin ollen merkittävästi vuoden 1988 vakavaraisuussuosituksesta. Siinä 
missä vuoden 1988 suositusta ajoivat lähinnä yhdysvaltalaiset ja englantilaiset 
pankkisääntelyviranomaiset, oli markkinariskiuudistus pääasiassa kansainvälisten suurpankkien ajama 
hanke, jossa voidaan erottaa erityisesti kaksi erillistä vaihetta. Ensimmäisessä vaiheessa tietyt 
kansainvälisesti aktiiviset pankit pyrkivät vakuuttamaan BCBS:n sisäisten VaR-mallien 
hyödyllisyydestä vakavaraisuusvaatimuksen määrittämisessä. Toisessa vaiheessa tultuaan 
vakuuttuneeksi VaR-mallien hyödyllisyydestä pankkivalvontakäytössä, BCBS alkaa itse vahvasti 
myötävaikuttamaan VaR-mallien leviämiseen antamalla niille tärkein roolin vakavaraisuussääntelyssä 
ja kannustamalla niiden käyttöönottoon. 
 
BCBS:n toiminta edesauttoi VaR-mallien leviämistä kansainvälisesti aktiivisten pankkien 
riskinhallintajärjestelmien ytimeen. Markkinariskiuudistuksen seurauksena VaR-mallinnukseen alettiin 
panostaa enemmän resursseja, ja ne saivat osakseen erityistä kiinnostusta pankin ylimmän johdon 
osalta. BCBS toiminnalla oli suuri vaikutus VaR-mallien institutionaalistumiseen ja se myötävaikutti 
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VaR-mallien soveltuvuus pankkivalvontakäyttöön ei kuitenkaan ole selvää eikä myöskään se, onko 
pankeilla riittävä kannustin pyrkiä mittaamaan kaupankäyntitoimintoihin liittyviä markkinariskejä 
tarkasti. Uudistus synnytti uudenlaisia sääntelyarbitraasimahdollisuuksia ja loi sivutuotteenaan uuden 
merkittävän riskiryhmän: malliriskit. VaR-mallien käyttämiseen liittyy riski siitä, että ne aliarvioivat 
toimintoihin liittyvät todelliset riskit ja luovat valheellisen turvallisuuden tunteen niiden käyttäjille. 
Toisaalta vakavaraisuusvaateen kytkeminen pankkien omin sisäisiin riskimalleihin heikentää 
vakavaraisuustasojen vertailukelpoisuutta ja lisää vakavaraisuuslaskennan läpinäkymättömyyttä. 





Sääntelymuutosten arvioimisen kannalta olennainen kysymys liittyy siihen aiheutuuko muutoksesta 
enemmän hyötyä kuin haittaa. Tämä niin sanotut kustannus-hyöty -analyysi on kuitenkin usein 
käytännössä hyvin vaikeasti toteutettavissa. Näin on asian laita myös vuoden 1996 
markkinariskiuudistuksen osalta. Viimekädessä sisäisiin VaR-malleihin perustuvan lähestymistavan 
hyödyllisyyden tai haitallisuuden toteaminen voidaan perustaa havainnointiin: jos markkinariskeistä 
johtuvia pankkikriisejä ei enää ilmene, lähestymistapaa voidaan pitää läpimurtona, mutta jos niitä 
ilmenee, on lähestymistapaa syytä harkita perinpohjaisesti. Tätä ennen on liian aikaista tehdä pitkälle 
meneviä johtopäätöksiä siitä onko VaR-kokeilu menestys vai ei. Kokeilun epäonnistumisen riski 
vaikuttaa kuitenkin, edellä esitettyjen argumenttien vuoksi, suhteellisen suurelta.  
 
Kaiken kaikkiaan markkinariskiuudistuksessa oli enemmän sääntelyn lieventämiseen kuin sen 
kiristämiseen liittyviä piirteitä kun taas vuoden 1988 suositus oli ollut sääntelyä kiristävä. Asiaa voi 
selittää erityisesti pankkisääntelyyn liittyvä ajoitusongelma: 1990-luku oli monin paikoin suhteellisen 
vakaan pankkitoiminnan aikaa ja pankkiongelmien vähentyminen erityisesti BCBS:n jäsenmaissa alkoi 
vähitellen kääntää sääntelysykliä kohti sääntelyn lieventämistä. Kuten seuraavassa luvussa tullaan 
huomaamaan, johti kasvanut kritiikki vuoden 1988 vakavaraisuussuositusta kohtaan lopulta 
vakavaraisuussääntelyn perinpohjaiseen uudistamiseen. 
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7. Vuoden 2004 uudistunut vakavaraisuussuositus 
 
7.1 Vuoden 2004 vakavaraisuusuudistuksen taustat 
 
Vuoden 1996 markkinariskiuudistuksen jälkeen vuoden 1988 vakavaraisuussuositukseen tehtiin 
muutamia uudistuksia sekä käynnistettiin pienehköjä uudistushankkeita.
269
 Uudistusten painopisteenä 
oli vakavaraisuussääntelyn lieventäminen muun muassa laajentamalla omiksi varoiksi luettavien erien 
määrää ja lieventämällä tiettyjen saamisten riskipainoluokkaa. Sanotut hankkeen olivat kuitenkin 
pienehkö sivujuonne suuremman kokonaisuuden taustalla, ja keskustelu vuoden 1988 
vakavaraisuussuosituksen elinvoimaisuudesta, ja sen hyödystä, haitoista sekä tulevaisuudesta, kiihtyi 
1990-luvun loppupuolella. Useat pankit ja niiden eturyhmät kritisoivat vuoden 1988 suosituksen 
jäykkyyttä ja korostivat, että siinä käytetty yksinkertainen riskipainotusjärjestelmä on jäänyt pahasti 
modernien riskinmittaamismenetelmien jälkeen. Pankkivalvojat puolestaan olivat huolestuneita siitä, 
että pankkitoiminnassa tapahtuneet muutokset ja niiden tuoneet sääntelyarbitraasimahdollisuudet 
heikentäisivät vuoden 1988 vakavaraisuussuosituksen vaikuttavuutta sekä siitä, että useat riskitekijät 
olivat edelleen vakavaraisuussääntelyn ulkopuolella.  
 
Pankkien toimintaympäristössä ja toimintatavoissa 1990-luvulla tapahtuneista muutoksista voidaan 
mainita erityisesti kaksi tekijää. Ensinnäkin pankkien harjoittama lainojen arvopaperistaminen sekä 
luottoriskijohdannaisten käyttäminen olivat lisääntyneet voimakkaasti 1990-luvulla ja kasvu näytti 
jatkuvan. Toinen muutos liittyi pankkien sisäisessä riskienhallinnassa tapahtuneisiin kehitysaskeliin. 
Pankit kehittelivät ja ottivat käyttöön 1990-luvun kuluessa uusia riskinmittaus ja -hallintajärjestelmiä, 
ja havaitsivat suuria eroja omien riskinmittaamismenetelmiensä antamien riskiarvojen ja 
vakavaraisuussuosituksen mukaisten riskipainojen välillä. Uudet, kehittyneiksi mainostetut, 
riskinmittausmenetelmät asettivat tätä kautta vuoden 1988 vakavaraisuussuosituksen jäykän 
riskipainotusjärjestelmän huonoon valoon. Pankkien havainnot ensinnäkin kannustivat 
sääntelyarbitraasiin ja toiseksi heikensivät luottamusta siihen, että vuoden 1988 vakavaraisuussuositus 
olisi tehokas sääntelyväline. Vuoden 1988 suosituksen väitettiin esimerkiksi yliarvioivan todellisia 
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Helmikuussa 1998 pidetty Federal Reserve Bank of New Yorkin isännöimä konferenssi oli tärkeä 
tapahtuma, joka kokosi keskustelua ja näkemyksiä vuoden 1988 suosituksesta ja hahmotteli 
tulevaisuuden kannalta tärkeitä suuntaviivoja.
271
 BCBS:n silloinen puheenjohtaja Tom de Swaan esitti 
konferenssissa pitämässään puheessa muun muassa seuraavaa:  
Since 1988, on the other hand, banking and the financial markets have changed considerably. A fairly recent trend, 
but one that clearly stands out, is the rapid advances in credit risk measurement and credit risk management 
techniques...Asset securication is growing markedly, and the same is true for the credit derivative markets. 
 
Agaist this background, market participans claim that the Basle Accord is no longer up-to-date and needs to be 
modified...The Basle Committee neither ignores market participants’ comments on the Accord nor denies that there 
may be potential for improvement. More specifically, the Committee is aware that the current treatment of credit 
risk needs to be revisited so as to modify and improve the Accord, where necessary, in order to maintain its 




Kaiken kaikkiaan De Swaan suhtautui konferenssissa melko varovaisesti mahdollisiin uudistuksiin ja 
erityisesti siihen, että ne pienentäisivät pankkien kokonaispääomavaadetta. Hän toi puheessa esiin 
myös näkemyksensä siitä, että pankkien pääomatasot tulisi mahdollisista uudistuksista huolimatta 
säilyttää vähintään entisellään:   
 
Therefore, it should be absolute clear that, when it assesses the treatment of credit risk, the Basle Committee will 
have no predetermined intention whatsoever of reducing overall capital requirements—maybe even contrary. 
Higher capital requirements could prove necessary, for example, for bank loans to higher risk countries...we should 
not be misled by the favourable financial results that banks are presently showing, but keep in mind that bad 
banking times can—and will—at some point return...A reduction of capital standards would definitely not be the 
right signal from supervisors to the industry, nor would it be expedient.
273
    
 
Vaikka vuoden 1988 suositukseen kohdistui muutospaineita, ei mitään konkreettisia aikatauluja tai 
ehdotuksia annettu BCBS:n toimesta vielä de Swaanin puheenjohtajakaudella eikä mahdollisen 
muutoksen suunnasta ja etenemisnopeudesta ollut selvyyttä. Muutos tapahtui kun komitean 
puheenjohtajuus vaihtui ja amerikkalainen Federal Reserve Bank of New Yorkin presidentti William 
McDonough aloitti komitean puheenjohtajana kesäkuussa 1998. McDonough alkoi 
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puheenjohtajakautensa alkajaisiksi voimakkaasti ajaa vuoden 1988 vakavaraisuussuosituksen 
uudistamista. Syyskuussa 1998 pitämässään puheessa hän totesi muun ohella seuraavaa: 
At its July meeting, the Committee decided that the time had come to review the Basle Accord, which the 
Committee itself will conduct. In all likehood, the review will lead to a major effort to revise the Basle Capital 
Accord. While no timetable has yet been laid out, there is  broad recognition of the need to move expeditiously, 
and to make significant progress in the next one or two yers. 
 
The Committee plans to have an active and ongoing dialogue with banking supervisors globally...A parallel 
dialogue is also necessary with the banking and financial community. We will need the imput and participation of 
the financial community to enable us to develop the structure and key elements of a capital framework, undestand 
its efficacy and incentive effects, and evaluate its robustness. I also believe that to make the capital framework 
effective, banks themselves must have a disciplined process for making a thoughtful assessment of their capital 
adequacy, setting capital goals and ensuring that these goals are met. I believe supervisors also can learn a great 




Marraskuussa 1998 pitämässään puheessa McDonough tarkensi uudistushankkeeseen liittyviä 
aikatauluja todeten, että: ”The Committee is committed to undertaking substantial work in 1999 in 
order to be able to publish a consultative paper with its proposals toward the end of 1999, with the goal 
of beginning the transition to a new capital framework rougly a year later.”275 McDonoughin pitämistä 
puheista välittyi kuva, että pankkien käyttöönottamille ja jatkuvasti kehittyville uusille moderneiksi 
luonnehdituille riskinhallintamenetelmille voitaisiin antaa merkittävä rooli uudessa 
vakavaraisuussuosituksessa.  
 
BCBS antoi kesäkuussa 1999 konsultaatiopaperin nimeltään ”A new capital adequacy framework”276, 
jossa komitea ilmoitti McDonoughin lupausten mukaisesti päättäneensä vuoden 1988 
vakavaraisuussuosituksen korvaamisesta uudella vakavaraisuussuosituksella. Paperissa (CP-1) komitea 
esitti alustavan luonnoksensa suosituksesta ja pyysi aiheeseen liittyviä kommentteja asiasta 
kiinnostuneilta. CP-1:ssä esitetyt suuntaviivat olivat huomattavasti laaja-alaisempia verrattuna vuoden 
1988 suositukseen. Komitean ehdotus rakentui kolmen erillisen pilarin varaan: perinteinen 
vakavaraisuussääntely sijoittui ensimmäiseen pilariin, toiseen pilariin sisältyi pankkivalvontaa koskevia 
yleisluontoista periaatetta ja kolmas pilari liittyi pankkeihin kohdistuvia tietojenantovelvollisuuksiin, 
joiden tarkoituksena oli markkinakurin tehostaminen. BCBS kuvailee ehdotuksessaan pilarimallia 
seuraavasti: 
In constructing a revised capital framework, the importance of minimum regulatory capital requirements 
continues to be recognised. This is the first pillar of the framework. The Committee is now stressing the 
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importance of the supervisory review of an institution’s capital adequacy and internal assessment process as the 
second pillar. The third pillar, which the Committee has underlined in recent years, is the need for greater market 





Vakavaraisuusuudistuksen tavoitteiksi BCBS esitti CP-1:ssä seuraavat neljä tavoitetta: Ensinnäkin 
uuden vakavaraisuussuosituksen tulisi edeltäjänsä tavoin jatkaa kansainvälisen pankki- ja 
rahoitusjärjestelmän vakauden ja luotettavuuden parantamista, ja pankkien nykyiset pääomatasot tulee 
säilyttää entisellään. Toiseksi uuden suosituksen tulisi jatkaa kansainvälisen kilpailutasapainon 
parantamista. Kolmanneksi sen tulisi lähestyä pankkien kohtaamia riskejä edeltäjäänsä 
kokonaisvaltaisemmin ja neljänneksi uudistuksen tulisi keskittyä erityisesti kansainvälisesti aktiivisiin 




Useat tahot, erityisesti pankit, olivat odottaneet BCBS:n ehdotusta vakavaraisuussuosituksen 
uudistamiseksi mielenkiinnolla. CP-1 osoittautui kuitenkin monin paikoin sekä pettymykseksi että 
kiistanalaiseksi.
279
 Erityisesti ne, jotka olivat odottaneet pankkien sisäisille 
luottoriskinmittaamismenetelmille ja sisäisille luottoriskimalleille huomattavaa roolia uudessa 
suosituksessa, joutuivat pettymään, sillä CP-1 ei sisältänyt konkreettisia ehdotuksia niihin liittyen. Sen 
pääpiirteet oli rakennettu vuoden 1988 suosituksen metodologian päälle. CP-1.n merkittävin 
innovaatio, pilarirakenteen ohella, oli se, että riskipainojen ehdotettiin määräytyvän markkinoilla 
toimivien luottoluokittajien luokitusten pohjalta. Ajatuksena oli, että luokituksiin perustuvat riskipainot 
heijastelisivat ”todellisia” riskejä kiinteitä riskipainoja tarkemmin ja näin parantaisivat 
vakavavaraisuusvaatimusten riskiherkkyyttä. Tämän ohella CP-1:ssä kiinnitettiin erityistä huomiota 
arvopaperistamisen ja luottoriskienvähentämistekniikoiden vaikutusten entistä tarkemmaksi 
huomioimiseksi. BCBS esitti myös, että vakavaraisuusvaatimukset laajennettaisiin kattamaan luotto- ja 
markkinariskien lisäksi myös operationaaliset ja tietyt korkoriskit, joille esitettiin omaa riskivaadetta.
280
 
Sisäisistä luottoluokituksiin ja riskimalleihin perustuvan menetelmän osalta CP-1:ssa todettiin 
yleisluontoisesti vain seuraavaa: 
For some sophisticated banks, the Committee believes that an internal ratings-based approach could form the basis 
for setting capital charges, subject to supervisory approval and adherence to quantitative and qualitative guidelines. 
The Committee will (in consultation with the industry) be examining these issues, and will seek to develop an 
alternative approach based on internal ratings within the same timeframe as its review of the "standardised” 
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 BCBS 1999b, s. 4–7. Tarkemman kuvan saamiseksi ks. s. 31, 36, 41–43 ja 48–51. 
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approach. The Committee believes that this will be an important step in the effort to align more closely capital 
charges with underlying risk. Looking further ahead, the Committee will closely monitor developments in portfolio 




Lisäksi BCBS toi esiin näkemyksensä, että pankkien omien sisäisten riskimallien käyttäminen 
vakavaraisuusvaateen pohjana sisältää vielä monia avoimia kysymyksiä ja ongelmia, jotka on syytä 
ratkaista ennen kuin riskimalleja voidaan käyttää laajasti vakavaraisuusvaateen pohjana. Komitea totesi 
asiasta muun muassa seuraavaa: “However, it is clear that, because of a number of difficulties, 
including data availability and model validation, credit risk models are not yet at the stage where they 
can play an explicit part in setting regulatory capital requirements.”282 CP-1:ssä ilmoitettiin vielä, että 
asiasta kiinnostuneet voivat esittää CP-1:een liittyvät kommenttinsa vuoden 2000 maaliskuun loppuun 
mennessä. 
 
Komitean ensimmäisen ehdotuksen vastaanotto ei ollut kovinkaan lämmin ja komitea sai monia 
kriittisiä kommentteja ehdotuksestaan. Esimerkiksi ehdotuksen pääajatuksena ollut nojautuminen 
ulkopuolisiin luottoluokittajaan kyseenalaistettiin useissa kommenteissa. Tyypillinen argumentti oli se, 
että vain harvalla pankin asiakkaalla oli ulkoinen luokitus, jolloin valtaosa näistä jäisi uudistuksen 
ulottumattomiin eikä vakavaraisuussuosituksen riskiherkkyys paranisi tältä osin käytännössä lainkaan. 
Lisäksi luottoluokitusten tarkkuus ja luotettavuus kyseenalaistettiin: luottoluokituslaitosten väitettiin 
esimerkiksi pikemminkin seurailevan markkinatunnelmaa ja reagoivan tapahtumiin viiveellä kuin 
kykenevän itsenäisesti ennustamaan tapahtumia. Myös suurimmat luottoluokittajat olivat vastaan 
ajatusta siitä, että niille annettaisiin merkittävä rooli vakavaraisuuslaskennassa. Taustalla oli erityisesti 
pelko kilpailun kiristymisestä ja tähän liittyvästä luokitusten laadun heikentymisuhasta, joka juontui 
siitä, että luokiteltavan kannattaisi hakea luokitus siltä toimijalta, joka antaa tälle korkeimman 
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 BCBS 1999b, s. 5–6. 
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 BCBS 1999b, s. 14. BCBS julkisti tutkimuksensa luottoriskienmallinnusmenetelmistä huhtikuussa 1999 (BCBS 1999a). 
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liittyen mm., että: “…many years of data, spanning multiple credit cycles, may be needed to estimate key parameters 
accurately...model parameters often reflect, to some degree, the use of simplifying assumptions and the pooling of 
information from several sources. The materiality of these choices on the model’s estimate of risk is unclear...The effect of 
modelling assumptions on estimates of the extreme tails of the distribution is not well understood. It is unclear whether the 
high target credit loss quantiles used in the measurement of credit, and the resulting estimates of economic capital, can be 
estimated an acceptable degree of precision.”, BCBS 1999a, s. 10.  
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luokituksen. Samoin esitys operatiivisten riskien sisällyttämisestä vakavaraisuusvaateeseen herätti 




BCBC ilmoitti, että se sai CP-1:een liittyen yli 200 kommenttia asiasta kiinnostuneilta. Erityisesti 
suuret kansainvälisesti aktiiviset pankit ja heidän etujärjestönsä olivat aktiivisesti mukana.
284
 
Suurpankkien motiivit olivat suhteellisen selkeitä: BCBS:n vakuuttaminen sisäisten luottoluokitusten ja 
sisäisten luottoriskimallien käyttökelpoisuudesta vakavaraisuusvaatimusten määrittämisen pohjana.
285
 
Tämä antaisi pankeille enemmän vaikutusvaltaa vakavaraisuuslaskentaprosessissa, sillä käytettävät 
parametrit tulisivat tällöin pankkien ”sisältä” eivätkä niiden ulkopuolella. Tämän esitettiin parantavan 
vakavaraisuusvaatimusten riskiherkkyyttä olennaisesti ja vähentävän pankkien kannustinta 
sääntelyarbitraasiin.
286
 Esimerkiksi ISDA kommentoi CP-1:ta seuraavasti: 
The regulatory capital charges should be aligned more closely with banks’economic capital, and be sensitive to the 





Pankkien implisiittisenä tavoitteena oli luonnollisesti vakavaraisuusvaateen minimointi 
mahdollisimman pieneksi. Pankin kannalta ideaalitila olisi nimittäin se, että viranomaisen edellyttävä 
pääomataso vastaisi tasoa, jonka pankki muutoinkin vapaaehtoisesti ylläpitäisi. Tällöin 




Vuoden 1988 vakavaraisuussuosituksen uudistushanke alkoi saada kommentointiprosessin kautta 
mielenkiintoisia piirteitä, johtuen erityisesti siitä, että sääntelijän ja säänneltävän toimialan välinen 
vuorovaikutus muodostui hyvin tiiviiksi. Monet pankkivalvontaviranomaiset ja myös BCBS kehottivat 
pankkeja aktivoitumaan ja vaikuttamaan prosessiin, ja tämän ne myös tekivät. Lisäksi BCBS harjoitti 
tiivistä yhteistyötä säänneltävien kanssa esimerkiksi erilaisissa yhteisissä työryhmissä. Tarullo tiivistää 
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 ISDA 2000, s. 6. Tämän tyyppisiä kommentteja esiintyi monissa muissakin BCBS:n saamissa vastauksissa. Myös 
operatiivista riskivaadetta kritisoitiin, ja. esimerkiksi ISDA totesi edellä mainitussa kommentissaan asiasta, että: “ISDA does 
not believe that charging regulatory capital against operational risk is sensible, because this risk is mostly endogenous and 
should therefore normally be addressed by adopting proper systems and controls.” 
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asian seuraavasti: “Thus, the Basel II exercise had evolved into a collective effort by national 
supervisors and large banks to create an entirely new paradigm for capital regulation.”288 Sääntelijän ja 
säänneltävien välille syntyneellä tiiviillä vuorovaikutussuhteella oli merkittävä vaikutus 
uudistushankkeen lopputulokseen. Laajemmassa mielessä uudella sääntelyparadigmalla on huomattava 
merkitys koko kansainväliseen pankkisääntelyyn. Asia on merkittävä ja siihen tullaan palaamaan vielä 
jäljempänä. 
 
Tammikuussa 2001 BCBS antoi toisen konsultaatiopaperinsa (CP-2) vakavaraisuusuudistukseen 
liittyen. CP-2 oli edeltäjäänsä huomattavasti laajempi ja teknisempi. Esimerkiksi CP-1 oli noin 60-
sivuinen, kun taas CP-2:ssa oli yli 450 sivua.
289
 Pituudestaan huolimatta CP-2 oli monin paikoin 
keskeneräinen ja siihen liittyi useista avoimia kysymyksiä.
290
 CP-2:n avainsanoja olivat joustavuus, 
markkinalähtöisyys ja riskiherkkyys. CP-2 tarjosi pankeille useita vaihtoehtoisia 
vakavaraisuuslaskentatapoja, joista ne voisivat valita mieleisensä menetelmät. Taustalla oli erityisesti 
ajatus siitä, että koska pankit ovat erilaisia, eivät samat menetelmät välttämättä sovellu kaikille. CP-2 
liikkui tätä kautta kohti pankkien sisäisten järjestelmien ja prosessien entistä laajempaa huomioimista 
vakavaraisuuslaskennassa. Ajatuksena oli, että tätä kautta vakavaraisuusvaade saataisiin heijastelemaan 
saamisten ja toimintojen todellisia riskejä entistä tarkemmin, mikä parantaisi pankkijärjestelmän 
vakautta ja luotettavuutta. Vakavaraisuussääntelylle asetetut tavoitteet säilyivät CP-1:ssä esitetyn 
mukaisina lukuun ottamatta BCBS:n tekemää lisäystä, jonka mukaan vakavaraisuussääntelyn tulisi olla 
riittävän riskisensitiivisiä.
291
 Lisäksi komitea painotti, että CP-2:ssa ehdotetut menetelmät pyrkivät 




CP-2:een sisältyivät ensimmäiset konkreettiset ehdotukset ja suuntaviivat pankkien sisäisten 
luottoluokitusten ja sisäisten riskimallien laajamittaisesta käyttämisestä vakavaraisuuslaskennassa. 
Komitea perusteli ehdotustaan sisäisten riskimallien käyttämisen hyväksymisestä muun muassa 
seuraavasti:  
To secure the objective of prudentially sound, incentive-compatible and risk sensitive capital requirements, the 
Committee is providing for a progressive, evolutionary approach to the calculation of Pillar 1 capital charges, 
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similar in nature to that of the 1996 Market Risk Amendment. This evolutionary approach allows banks that meet 
incremental minimum requirements to avail themselves of more risk-sensitive methodologies in calculating 
regulatory capital. The Committee hopes that in addition to providing incentives for individual banks this approach 




Lisäksi BCBS toi avoimesti esiin sen, että pankkien ja etujärjestöjen kanssa käydyillä keskusteluilla ja 
yhteistyöllä on ollut suuri merkitys sisäisiin luottoluokituksiin ja riskimalleihin siirtymisessä ja niiden 
luonnostelemisessa: 
The idea of an IRB approach to capital requirements was discussed briefly in the first Consultative Paper issued in 
June 1999. The Committee has undertaken significant work since that time to develop its proposals. An integral 
part of this work has been consultation with industry associations and individual banks in the form of surveys, 
requests for data and presentations. Feedback from these efforts has helped shape the proposals, and the Committee 




BCBS:n ehdotti CP-2:ssä kolmea vaihtoehtoista menetelmää luottoriskien mittaamiselle. Näitä ovat 
standardimenetelmä, sisäisten luottoluokitusten perusmenetelmä ja kehittyneempi sisäisten 
luottoluokitusten menetelmä. Ajatuksena on, että pankki voi valita mieleisensä menetelmän edellyttäen, 
että se täyttää menetelmän käyttämiselle asetetut kriteerit. BCBS:n ehdotus luottoriskien mittaamiselle 
ei kuitenkaan suoraan huomioinut pankkien sisäisiä luottoriskimalleja. Sen sijaan ideana on, että 
sisäisiin luottoluokituksiin perustuvia menetelmiä käyttävä pankki määrittää sisäisten riskimallien 
pohjalta saamisryhmilleen riskiparametreja, jotka syötetään saamisryhmäkohtaisiin 
riskipainofunktioihin, joiden perusteella kunkin saamisryhmän saa oman riskipainonsa. 
 
Kehittyneen ja perusmenetelmän merkittävämpänä erona on, että kehittyneessä menetelmässä pankki 
määrittää itse sisäisten riskimalliensa perusteella saamisluokan maksuhäiriön todennäköisyyden (PD), 
luokan todennäköisen tappion maksuhäiriön sattuessa (LGD), luokkaan liittyvän kokonaisaltistuksen 
(EAD) ja sen efektiivisen maturiteetin (M), kun taas perusmenetelmässä pankki määrittää vain kunkin 
luokan maksuhäiriön todennäköisyyden ja muut parametrit määräytyvät kaavamaisesti annettuina. 
Luottoriskinvähentämistekniikat, kuten vakuudet ja suojaavat luottojohdannaissopimukset vaikuttavat 




                                                 
293
 BCBS 2001b, s. 7. 
294
 BCBS 2001c, s. 1. 
295
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s. 19–22. 
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CP-2:n ehdotus sisäisten luottoluokitusten käyttämisestä oli vielä monin paikoin keskeneräinen. 
Erityisesti saamisten maturiteetin huomioiminen ja riskipainofunktion kalibroiminen sekä 
vähittäissaamisten, projektirahoitussaamisten ja oman pääomanehtoisten saamisten kohtelu oli vielä 
varsin jäsentymätöntä. Ehkä merkittävin puute oli kuitenkin se, että BCBS:lla ei vaikuttanut olevan 
kovinkaan tarkkaa käsitystä siitä, kuinka ehdotettujen menetelmien käyttäminen vaikuttaisi 
luottoriskivaateen kokonaismäärään. Tämä ilmeni ehdotuksen pohjalta tehdystä vaikutustutkimuksesta 
(QIS-2), jonka tulosten perusteella sisäisten luokitusten perusmenetelmään siirtyminen nostaisi 
luottoriskivaadetta merkittävästi verrattuna standardimenetelmään. Saatujen tulosten valossa pankin ei 
kannattanut siirtyä standardimenetelmästä sisäisten luokitusten perusmenetelmään, vaikka BCBS oli 
asettanut tavoitteekseen siirtymiseen kannustamisen.
296
   
 
Saadut tulokset asettivat BCBS:n huonoon valoon eikä CP-2:n vastaanotto ollut juurikaan edellistä 
positiivisempi.
297
 Vakavaraisuussuosituksen uudistushanke oli kaikkiaan ajautunut vaikeaan 
tilanteeseen: BCBS:n uudistusehdotus oli huomattavan pitkä ja monimutkainen, mutta silti vielä hyvin 
epätäydellinen. Lisäksi suosituksen vaikutukset eivät näyttäneet olevan komitean tavoitteiden mukaisia 
eikä komitea muutenkaan näyttänyt kykenevän arvioimaan sen mahdollisia vaikutuksia kovinkaan 
luotettavasti. Tässä tilanteessa komitea joutui ottamaan aikalisän ja ilmoittamaan, että 
uudistushankkeen kaavaillut aikataulut eivät tulisi pitämään.  Tarullo kuvaa tilannetta seuraavasti: 
The delays and extensive revisions not only called into question the wisdom of the committee’s approach but also 
gave each bank or group of banks in the member countries ample time to organize in pursuit of changes in the 
proposal that would be to their liking. The result was a series of ad hoc accommodations by the committee to a 
wide variety of demands for change. By releasing CP-1 and CP-2 – two fundamentally incomplete proposals – the 
Basel Committee ensured that it would spend much of the Basel II process reacting to criticism and on the 
defensive. In a sense, the committee became captive to its own process, forcing indomitably ahead in order to 





CP-2:n antamisen jälkeen komitea työskenteli entistä tiiviimmin pankkien ja niiden etujärjestöjen 
kanssa saadakseen aikaan osapuolten kannalta tyydyttävän lopputuloksen. CP-2:n ja alkuvuodesta 2003 
annetun CP-3:n välillä, komitea julkaisi lukuisia osittaisehdotuksia. Tarullon mukaan BCBS pääasiassa 
reagoi saamaansa kritiikkiin ja kohtaamaansa painostukseen, jota alkoi, pankkien ja niiden 
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Maaliskuussa 2003 BCBS antoi kolmannen suositusluonnoksensa eli CP-3:n
300
, jossa CP-2:n 
mahdollisia puutteita ja heikkouksia oli pyritty korjaamaan. CP-3:ssa komitea pyrki erityisesti 
vastaamaan aiemmista ehdotuksistaan saamaansa kritiikkiin ja painostukseen. se sisälsi huomattavia, 
joskin etupäässä teknisiä muutoksia CP-2:een verrattuna. Esimerkiksi riskipainokaavoja oli kalibroitu 
siten, että ne antaisivat lievempiä, tuloksia. Käytännössä muutokset merkitsivät vakavaraisuusvaateen 
yleistä pienentämistä erityisesti sisäisiin luokituksiin perustuvien menetelmien osalta. CP-3:n 
antamisen yhteydessä julkistettiin kolmas vaikutustutkimus (QIS 3), joka antoi erityisesti suurpankkien 
tavoitteiden kanssa yhdenmukaisia tuloksia siltä osin, että vakavaraisuusvaade tulisi sisäisiä 
menetelmiä käyttävien pankkien osalta olemaan nykyistä ja tulevaa standardimenetelmää 





CP-3:n vastaanotto oli, erityisesti siinä tehtyjen lievennysten vuoksi, edeltäjiään positiivisempi, vaikka 
myös se sai osakseen kritiikkiä. Lisäksi hanke sai osakseen ylimääräistä painetta erityisesti 
Yhdysvaltojen osalta, jossa eri pankkivalvontavirastojen välille oli kehittynyt eripuraa uuden 
vakavaraisuussuositusehdotuksen elinvoimaisuudesta. Näistä ongelmista huolimatta 
vakavaraisuusuudistushankeen tulevaisuus alkoi kirkastua syksyllä 2003. Tärkeä tekijä oli 
suurpankkien muuttunut suhtautuminen hankkeeseen. Nämä alkoivat nähdä uudistusehdotuksen yhä 
positiivisemmassa valossa erityisesti sen vuoksi, että uudistuksen myötä vaaditut vakavaraisuustasot 
voisivat lieventyä merkittävästi. Lisäksi BCBS:n puheenjohtajuus vaihtui toukokuussa 2003, ja uuden 
puheenjohtajan, espanjalaisen Jaime Carunan, diplomaattinen tyyli soveltui tilanteeseen. Käännekohta 
tapahtui marraskuussa 2003, kun BCBS saavutti niin sanotun ”Madridin kompromissin”, jossa monista 
uudistukseen liittyvistä erimielisyyksistä saatiin yhteisymmärrys. Tätä seuraavina kuukausina BCBS 
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Vuoden 2004 vakavaraisuussuosituksen antaminen päätti pitkäksi venyneen ja kimurantin 
uudistushankkeen. Lopputuloksena oli huomattavasti vuoden 1988 vakavaraisuussuositusta 
monimutkaisempi ja kattavampi suositus, joka tulisi lieventämään vakavaraisuussääntelyn tasoa 
varsinkin sisäisiä menetelmiä käyttävien pankkien osalta. Vuoden 2004 suosituksen antaminen ei 
kuitenkaan merkinnyt hengähdystaukoa BCBS:lle, vaan pikemminkin päinvastoin. Suositus oli 
tarkoitus implementoida BCBS:n jäsenvaltioissa vuoden 2006 loppuun mennessä, mutta 
monimutkaisen suosituksen implementointiin liittyi vielä monia avoimia kysymyksiä. BCBS 
esimerkiksi antoi vuoden 2004 heinäkuun ja elokuun 2006 välillä yhteensä 8 kattavaa dokumenttia, 
joissa selvennettiin vuoden 2004 suosituksen tulkintaa ja sitä kuinka se tulisi implementoida. Tämän 
lisäksi maailmantalouden tapahtumat vuoden 2006 jälkeen asettivat vuoden 2004 suosituksessa tehdyt 
ratkaisut ja niiden elinvoimaisuuden uuteen valoon. Seuraavaksi käsitellään vuoden 2004 uudistetun 
vakavaraisuussuosituksen pääpiirteitä, minkä jälkeen seuraa siinä tehtyjen ratkaisujen ja 
ominaispiirteiden arviointi.   
 




 myötä kansainvälinen vakavaraisuussääntely muuttui 
huomattavasti verrattuna vuoden 1988 suositukseen. Uudistuksessa otetaan vuoden 1988 suositusta 
kokonaisvaltaisempi lähestymistapa vakavaraisuussääntelyyn ja tarjotaan useita vaihtoehtoisia 
menetelmiä toimintojen riskisyyden määrittämiseen. Uuden suosituksen avoinsanoja ovat kattavuus, 
riskiherkkyys ja kokonaisvaltaisuus. Varjopuolena on suosituksen monimutkaistuminen, teknistyminen 
ja vertailukelpoisuuden heikkeneminen. Esimerkiksi vuoden 1988 suosituksen pääkohdat mahtuivat 
muutamalle sivulle, mutta vuoden 2004 vakavaraisuusuudistus sisältää säännöksiä yli 330 sivua.
304
 
Uudistuneen vakavaraisuussuosituksen sisällön esittely on tässä rajoitettu vain tärkeimpiin pääkohtiin 
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Vakavaraisuussuosituksen perusrakenne muuttui uudistuksen myötä pilarimalliseksi. Suosituksen 
kolme pilaria kattavat kukin erillisen osa-alueen, joskin pilarien välillä oli tiettyjä yhteen linkittymiä. 
Ensimmäiseen pilariin, joka on selvästi kattavin pilari, sisältyy vähimmäisvaateen 
määrittävä ”perinteinen” vakavaraisuussääntely, ja siihen sisältyy muun muassa pankin omien varojen 
määritelmät, määräykset riskipainotettujen saamisten määrittämiseen liittyen sekä edellytetty 
vähimmäissuhde omien varojen ja riskipainotettujen saamisten määrän välillä.  Toinen pilari käsittelee 
pankkivalvojan suorittamaa tarkastusprosessia sekä riskejä, jotka jäävät ensimmäisen pilarin 
ulkopuolelle. Toinen pilari mahdollistaa esimerkiksi sen, että pankkivalvoja voi harkintansa mukaan 
edellyttää pankilta erityistä lisävaadetta kattamaan niitä riskejä, jotka jäävät ensimmäisessä pilarissa 
huomioimatta. Kolmas pilari täydentää ensimmäistä ja toista pilaria. Siinä keskitytään pankkien 
informaationantovelvoitteisiin ja määritellään mitä tietoja pankkien on julkistettava 
vakavaraisuuslaskentaan sekä muuhun taloudelliseen tilaansa liittyen. Ajatuksena on tehostaa 
markkinakurin toimivuutta sekä lisätä läpinäkyvyyttä.  
 
Vuoden 2004 vakavaraisuusuudistuksen sisällöllisesti merkittävimmät uudistuksen liittyvät 
luottoriskivaateen määrittämiseen. Lisäksi vakavaraisuuslaskentaan on sisällytetty kokonaan uusi 
riskiluokka, operatiiviset riskit, sekä tähän liittyvät mittaamismenetelmät. Markkinariskien osalta 
vuoden 2004 suositus rakentuu pitkälti vuoden 1996 markkinariskiuudistuksen pohjalle. BCBS 
kuvailee vuoden 2004 uudistuksen tavoitteita seuraavasti: 
The fundamental objective of the Committee’s work to revise the 1988 Accord has been to develop a framework 
that would further strengthen the soundness and stability of the international banking system while maintaining 
sufficient consistency that capital adequacy regulation will not be a significant source of competitive inequality 
among internationally active banks. The Committee believes that the revised Framework will promote the adoption 
of stronger risk management practices by the banking industry, and views this as one of its major benefits. The 
Committee notes that, in their comments on the proposals, banks and other interested parties have welcomed the 
concept and rationale of the three pillars (minimum capital requirements, supervisory review, and market 
discipline) approach on which the revised Framework is based. More generally, they have expressed support for 
improving capital regulation to take into account changes in banking and risk management practices while at the 





Komitea ilmoittaa lisäksi pyrkineensä vuoden 1988 suositusta selvästi riskiherkemmän suositukseen 
laatimiseen, joka hyödyntää pankkien sisäisiä järjestelmiä vakavaraisuussääntelyssä. Tämän ohella 
komitea painottaa, että annettu suositus on tarkoitettu minimistandardiksi, mikä merkitsee, että siinä 
asetetaan vähimmäistaso, joka kansallisen vakavaraisuussääntelyn on vähintään täytettävä, mutta jota 
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 BCBS 2004, s. 2. 
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voidaan tarpeen vaatiessa tiukentaa kansallisella tasolla. Lisäksi BCBS toteaa, että uudistuksessa 
omaksutut luottoriskinmittaamismenetelmät toimivat mahdollisena välietappina matkalla kohti riskien 
täysimittaista mallintamista (full model approach) ja vakavaraisuusvaateen määrittämistä kokonaan 




Minimivakavaraisuustaso on vuoden 1988 suosituksen mukaisesti säilytetty entisellään. Pankin 
soveltuvien omien varojen kokonaismäärän on oltava vähintään 8 prosenttia riskipainotettujen 
saamisten määrästä. Vuoden 2004 suosituksessa on lisäksi tehty periaatepäätös, jonka mukaan 
vakavaraisuussääntelyssä keskitytään odottamattomiin tappioihin
308
 ja odotetut tappiot
309
, jotka pankin 
on katettava varauksilla, jätetään siinä huomioitta. Vakavaraisuusvaade on näin ollen tarkoitettu 
kattamaan ainoastaan odottamattomia tappioita. Luottoriskeille, markkinariskeille ja operatiivisille 
riskeille määritetään suosituksessa erikseen omat vakavaraisuusvaateet, jotka yhteen laskemalla 
saadaan kokonaisvaade. Lisäksi pankkivalvoja voi toiseen pilariin vedoten edellyttää lisävaadetta. Kun 
kokonaisvaadetta verrataan soveltuviin omiin varoihin, tulokseksi saadaan pankin vakavaraisuustaso, 
jonka on ylitettävä 8 prosenttia. Asia voidaan esittää yksinkertaisesti seuraavalla 
kaavalla: 
   
               
   , jossa     merkitsee soveltuvia omia varoja, LRV 
luottoriskivaadetta, MRV markkinariskivaadetta, ORV operatiivisten riskien vaadetta ja P2V 
mahdollista toisen pilarin lisävaadetta.  
 
Soveltuvien omien varojen määrittämiseen ei ole vuoden 2004 uudistuksessa tehty merkittäviä 
muutoksia. Pääperiaatteena omien varojen luokittelussa on se, että omat varat luokitellaan niiden 
laadun perusteella kolmeen pääluokkaan (Tier1, Tier2 ja Tier3). Tier1 sisältää laadukkaimpina pidetyt 
erät, joiden tappioidenkantokyky ja pysyvyys ovat suurimpia. Näitä ovat esimerkiksi kertyneet 
voittovarat ja maksettu osakepääoma. Liikearvon vaikutus poistetaan vähentämällä se kokonaan Tier1 
varoista. Tier2 sisältää kantokyvyltään heikompia eriä, jotka eivät välttämättä paranna toimivan pankin 
riskinkantokykyä, vaan saattava vaikuttavat lähinnä sen velkojien väliseen riskinjakoon. Näitä ovat 
esimerkiksi erilaiset hybridi-instrumentit sekä normaalia velkaa huonompisijaiset velkavastuut. Tier3 
on harvinaisin luokka ja sillä on merkitystä vain markkinariskivaateen kautta. Luokkaan kuuluu 
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 BCBS 2006a, s. 2–5. 
308
 Odottamattomat tappiot ovat toteutuneita tappioita, jotka ylittävät odotetut tappiot.    
309
 Odotetut tappiot ovat tappioita joita pankki arvioi keskimäärin aiheutuvan sen toiminnoista.  
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Uudistunut suositus tarjoaa kaksi erilaista perusmetodologiaa luottoriskivaateen määrittämiselle. Näistä 
yksinkertaisempi eli niin sanottu standardimenetelmä perustuu kiinteään riskipainotukseen. 
Kysymyksessä on samantyyppinen lähestymistapa kuin mitä sovellettiin vuoden 1988 suosituksessa. 
Merkittävimpänä erona se, että vuoden 1988 suosituksen riskipainot olivat BCBS:n kiinteästi 
määrittämiä kun taas vuoden 2004 suosituksessa ne johdetaan ulkoisten luottoluokittajien antamien 
luottoluokitusten kautta.
311
 Toinen luottoriskivaateen määrittämismetodologia perustuu pankkien 
sisäisten luottoluokitusten ja luottoriskimallien hyödyntämiseen. Tässä menetelmässä pankki 
luokittelee saamisensa niiden tyypin ja laadun perusteella eri luokkiin ja määrittää käyttämiensä 
luottoriskimallien avulla jokaiselle luokalle riskiparametreja, jotka syötetään BCBS:n määrittelemään 
riskipainofunktioon, joka puolestaan määrittää kyseiseen luokkaan sovellettavan luottoriskipainon. 
Sisäisten luokitusten osalta tarjotaan vaihtoehtoina sekä perusmenetelmää (F-IRBA) että kehittynyttä 
menetelmää (A-IRBA). Luottoriskin vähentämismenetelmiä huomioidaan kattavammin kuin vuoden 
1988 suosituksessa ja niiden soveltaminen riippuu pankin valitsemasta 
luottoriskivaateenmäärittämismenetelmästä.
312
 Arvopaperistamiseen liittyvien saamisten riskipainot 
määritetään omien erityismääräysten avulla. Pankki voi siis valita kolmen erilaisen menetelmän väliltä 
edellyttäen, että se täyttää menetelmien käyttämiseen vaadittavat kriteerit. Ajatuksena on ollut 
portaikon rakentaminen, siten että pankki voi edetä tarpeensa mukaan yksinkertaisesta 
standardimenetelmästä monimutkaisempiin menetelmiin. Porkkanana tarjotaan sitä, että pankki voi 
saavuttaa huomattavasti pienemmän luottoriskivaateen ja saada enemmän vaikutusvaltaa 
luottoriskivaateen määrittämisessä siirtymällä sisäisiin malleihin perustuviin menetelmiin. Seuraavaksi 
käsitellään eri menetelmien pääkohtia. Analyysi aloitetaan standardimenetelmästä, josta edetään 
sisäisiin luokituksiin perustuviin menetelmiin. Tämä jälkeen käsitellään lyhyesti riskipainojen 
määrittämistä arvopaperistettujen erien osalta. 
 
                                                 
310
 Vähintään puolet pankin omista varoista on oltava Tier1-varoja. Ks. tarkemmin BCBS 2006, s. 244–247. 
311
 Ulkoisille luottoluokittajille asetetaan tiettyjä vaatimuksia, jotka niiden on täytettävä ennen kuin niiden antamat luokitukset 
voidaan huomioida vakavaraisuuslaskennassa. Näitä ovat mm. objektiivisuus, riippumattomuus, läpinäkyvyys, uskottavuus ja 
riittävät resurssit, BCBS 2006, s. 27–28.  
312
 Perinteisiä luottoriskin vähentämistekniikoita ovat vakuuden ja takaukset. Uudempaa perua ovat varsinkin 1990-luvun 
alusta alkaen laajaa suosiota saavuttaneet luottojohdannaiset. 
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Standardimenetelmä on yksikertaisin tarjolla olevista luottoriskivaateenmäärittämisvaihtoehdoista. 
Siinä saamisten ja sitoumusten riskipainot määritetään käyttämällä vertailukohtana ulkoisten 
luottoluokituslaitosten antamia luokituksia. Menetelmässä saamiset ryhmitellään ensin tyyppiluokkiin, 
kuten saamisiin valtioilta, pankeilta ja yrityksiltä sekä tämän jälkeen laatuluokkiin ulkoisen luokituksen 
perusteella. Taulukko 2 havainnollistaa standardimenetelmän riskipainotuksia.     
Taulukko 2  Riskipainojen määräytyminen standardimenetelmässä 
Luokitus (S&P)
313
 AAA– AA- A+ – A- BBB+ – BBB- BB+ – B-  Alle B- Luokittelematon 
Saamiset valtioilta          0%        20%       50%  100% 150% 100% 
Saamiset pankeilta
314
        20%        50%       50%  100% 150% 50% 
Lyhytaikaiset saamiset pankeilta
315
        20%    20%       20%   50% 150% 20% 
Saamiset yrityksiltä        20%        50%     100%  100% 150% 100% 
Asuntolainasaamiset      35% 
Vähittäissaamiset
316
      75% 
Liikekiinteistölainat      100% 
Korkeariskiset saamiset
317
      150% 
Muut saamiset      100% 
Arvopaperistamissaamiset
318
 20% 50% 100% 350% 1250% 1250% 
 
Lisäksi saamiset, joiden maksu on yli 90 päivää myöhässä saavat vakuudettomalta osalta joko 100 %, 
150 % tai 50 %:n riskipainon riippuen niihin kohdistettujen luottotappiovarausten suuruudesta. Taseen 
ulkopuoliset sitoumukset ja toiminnot muunnetaan yhteismitallisiksi taseessa olevien erien kanssa 
käyttäen erityisiä luottoriskin muuntokertoimia (CCF).
319
 Näitä havainnollistetaan taulukossa 3. 
 
 
                                                 
313
 Esimerkissä sovelletaan Standard & Poor’s:n käyttämää luokitustapaa, ja jos luokituslaitoksen systematiikka poikkeaa 
tästä, ovat luokitukset skaalattava sopiviksi. 
314
 Investointipankkeihin ja sijoituspalveluyrityksiin sovelletaan pankkien riskipainoja, mikäli niiden sääntely on 
verrannollista pankkien sääntelyyn. Muussa tapauksessa niitä kohdellaan normaaleina yrityksinä. 
315
 Saamiset, joiden maturiteetti on alle 3 kuukautta. 
316
 Edellytyksenä on, että pankin vähittäissalkku on riittävän hajautettu ja saamiskatto per velallinen on miljoona euroa 
317
 Kansalliset pankkivalvojat voivat harkintansa perusteella määrätä tietyille korkeariskisinä pitävinänsä saamisille, kuten 
pääomasijoituksille, 150 %:n riskipainon.  
318
 Arvopaperistettujen saamisten ja arvopaperistamiseen liittyvien toimintojen osalta suositus sisältää oman itsenäisen osion, 
jota käsitellään lyhyehkösti edempänä.  
319
 Muuntaminen tapahtuu yksinkertaisesti siten, että sitoumuksen aiheuttama altistus (esim. pankkitakauksen määrä) 
kerrotaan ensin muuntokertoimella, joka vaihtelee nollan ja sadan prosentin välillä ja tämän jälkeen saatu tulo kerrotaan vielä 
vastapuolen riskipainolla. Jos esimerkiksi altistus on 100 euroa, muuntokerroin 50 % ja vastapuolen riskipaino 100 % on 
riskipainotettu luottoriski 50 euroa (100€x0,5x1=50€). 
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Taulukko 3  Luottoriskin muuntokertoimet taseen ulkopuolisille toiminnoille 
Yleistakaukset 100% 
Luottojohdannaissopimukset 100% 
Takaisinostosopimukset (REPO) 100% 
Arvopaperilainaukset 100% 
Lyhytaikaiset markkinatakaukset 50% 
Sitoumukset joiden maturiteetti yli vuoden 50% 
Luottoa korvaamattomat takaukset  50% 
Myönnetyt remburssit 50% 
Sitoumukset joiden maturiteetti alle vuoden 20% 
Peruutettavissa olevat sitoumukset 0% 
 
Luottoriskien vähentämistekniikoiden osalta voidaan todeta, että niitä huomioidaan laajemmin 
verrattuna vuoden 1988 suositukseen. Standardimenetelmää käyttävät pankit voivat valita 
yksinkertaisen tai kokonaisvaltaisin lähestymistavan väliltä. Yksinkertaisessa lähestymistavassa 
takuunantajaan tai vakuuteen sovellettava riskipaino syrjäyttää vastapuolen riskipainon siltä osin kun 
vakuus kattaa luottoriskialtistuksen. Riskipaino ei kuitenkaan voi tällöin laskea 20 %:n alapuolella ellei 
kysymys ole seuraavista erityistilanteista: kysymys on tietyt edellytykset täyttävästä 
takaisinostotransaktiosta, vakuus on pankkitalletus tai vakuus on 0 %:n riskipainon omaava saaminen 
valtiolta ja sen arvosta on diskontattu 20 %. 
 
Kokonaisvaltainen lähestymistapa on yksinkertaista menetelmää monimutkaisempi. Se pyrkii 
huomioimaan vakuusjärjestelyiden kokonaisvaikukset sekä vakuuden arvon muutoksiin liittyvät riskit 
yksinkertaista menetelmää tarkemmin.  Tämä tapahtuu leikkaamalla saadun vakuuden arvoja erityisillä 
vakuusleikkureilla (haircuts) ja korottamalla luottoriskialtistusta erityisillä varmuuskertoimilla. 
Tarkoituksena on vakuuden arvojen vaihteluihin varautuminen. Mikäli luottoriskialtistus ja saatu 
vakuus on määritelty eri valuutoissa, huomioidaan valuuttakurssiriskit omalla tarkistuksella. Vakuuden 
arvo voidaan tältä pohjalta määrittää seuraavalla kaavalla:      (    )    (        ), 
jossa    on luottoriskialtistus vakuuden huomioimisen jälkeen, E luottoriskialtistus ennen vakuuden 
huomioimista, He altistukseen soveltuva varmuuskerroin, Hc vakuuteen sovellettava vakuusleikkuri ja 
Hfx mahdollinen valuuttariskipuskuri. Soveltuva varmuuskerroin He, vakuusleikkuri Hc ja 
valuuttariskipuskuri Hfx voidaan määrittää joko käyttämällä BCBS:n määrittämiä standardiarvoja tai 
pankin omia arvioita, joiden tulee täyttää tietyt määrälliset ja laadulliset kriteerit. Jos tarkistettu 
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vakuussuoja    kattaa koko alkuperäisen luottoriskialtistuksen eli kun        , niin koko altistus saa 
riskipainon 0 % ja mikäli    ei kata koko vakuutta, saa katettu määrä riskipainon 0 % ja vaje 
alkuperäisen vastapuolen riskipainon. Luottoriskien netottamissopimuksista ja niiden vaikutuksista 
sekä luottoriskijohdannaisten ja takuiden kohtelusta on lisäksi erityisiä määräyksiä. Esimerkiksi 





Standardimenetelmän ohella uudistettu vakavaraisuussuositus tarjoaa vaihtoehtoisena 
luottoriskivaateenmäärittämismetodologiana pankin sisäisiin luokituksiin perustuvan lähestymistavan 
(IRBA), jota voidaan pitää uudistuksen merkittävämpänä yksittäisenä innovaationa. Sen käyttäminen 
edellyttää pankkivalvojan lupaa.  Pääajatuksena pankin sisäisiin luokituksiin perustuvassa 
metodologiassa on se, että pankki luokittelee luottoriskialtistuksensa niiden tyypin ja laadun perusteella 
eri luokkiin ja määrittää omien luottoriskimalliensa kautta eri luokille tiettyjä riskiparametreja, jotka 
syötetään BCBS:n määrittämään riskipainofunktioon. Metodologia rakentuu kolmesta pääelementistä, 
joita ovat riskiparametrit, riskipainofunktiot ja minimivaatimukset, jotka sisäisiä menetelmiä käyttävän 
pankin on jatkuvasti täytettävä.321 
 
Sisäisiin luokituksiin perustuvan metodologian pohjalle on rakennettu kaksi vaihtoehtoista menetelmää. 
Pankki voi joko valita sisäisten luokitusten perusmenetelmän (F-IRBA) tai kehittyneen menetelmän 
(A-IRBA) edellyttäen, että se jatkuvasti täyttää menetelmien käyttämiseen vaaditut kriteerit ja saa 
pankkivalvojan luvan menetelmän käyttämiseen. Luvan myöntämistä edeltävään soveltuvuusarvioon 
sisältyy runsaasti harkintavaltaa ja siinä käytettävä pääperiaate on muotoiltu seuraavasti: 
The overarching principle behind these requirements is that rating and risk estimation systems and processes 
provide for a meaningful assessment of borrower and transaction characteristics; a meaningful differentiation of 
risk; and reasonably accurate and consistent quantitative estimates of risk. Furthermore, the systems and processes 
must be consistent with internal use of these estimates. The Committee recognises that differences in markets, 
rating methodologies, banking products, and practices require banks and supervisors to customise their operational 
procedures. It is not the Committee’s intention to dictate the form or operational detail of banks’ risk management 
policies and practices. Each supervisor will develop detailed review procedures to ensure that banks’ systems and 




                                                 
320
 Ks. BCBS 2006, s. 31–51. 
321
. Komitea on ryhmitellyt vaatimukset 12 luokkaan. Arvioinnin kohteena on esimerkiksi luottoluokitusjärjestelmän rakenne, 
käytettyjen riskimallien ominaisuudet, tilastoaineiston määrä ja laatu, dokumentointi, pankin corporate governance, sisäisten 
luokitusten käyttö, estimaattien validivointi sekä järjestelmään liittyvien tiedonantovelvollisuuksien täyttyminen. Ks. 
arviointikriteereistä tarkemmin BCBS 2006, s.88–119.  
322
 BCBS 2006, s. 89 
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Pankin sisäinen luokitusjärjestelmä muodostaa sisäisiin luokituksiin perustuvien lähestymistapojen 
ytimen. Luokitusjärjestelmä voidaan rakentaa monella eri tavalla ja se voi olla kokonaan räätälöity 
pankin erityistarpeita silmällä pitäen. Järjestelmän on kuitenkin täytettävä tiettyjä laadullisia ja 
määrällisiä edellytyksiä ennen kuin se voidaan hyväksyä vakavaraisuuslaskennassa käytettäväksi.  
Järjestelmän rakentaminen aloitetaan ryhmittelemällä luottoriskialtistukset pääryhmiin, joita ovat:       
a) saamiset valtioilta ja keskuspankeilta, b) saamiset yrityksiltä, c) saamiset pankeilta,                          
d) vähittäissaamiset ja e) omanpääoma ehtoiset saamiset.
323
 Ryhmittely muodostaa luokitusjärjestelmän 
selkärangan, ja eri ryhmiin kuuluvien saamisten riskipainot määritetään omien ryhmäkohtaisten 
määräysten kautta. Valtiolta, pankeilta ja yrityksiltä olevien saamisten osalta riskipainot määrittäminen 
noudattaa kuitenkin pitkälti yhdenmukaisia periaatteita kun taas vähittäissaamisten ja oman pääoma 
ehtoisten saamisten osalta sovelletaan omia periaatteita.  
 
Luokitusjärjestelmä toteutetaan valtioihin, pankkeihin ja yrityksiin kohdistuvien saamisten osalta 
luokittelemalla ryhmiin sisältyvät saamiset vastapuolen riskiprofiilin perusteella ryhmän sisäisiin 
luottoluokkiin, siten että samantyyppisen riskiprofiilin omaavat saamisvastapuolet sijoitetaan samaan 
luottoluokkaan ja jokaiselle luottoluokalle määritetään PD-estimaatti
324
, joka arvioi luokkaan kuuluvan 
vastapuolen maksukyvyttömyyden todennäköisyyttä yhden vuoden aikajänteellä.
325
 Luottoluokkia on 
oltava vähintään 8, joista yksi on omistettava maksukyvyttömyyteen ajautuneille saamisille. 
Vastapuolikohtaisen PD-estimoinnin lisäksi jokainen yksittäinen saaminen luokitellaan lisäksi 
saamiserään liittyvien yksilöllisten ominaispiirteiden perusteella LGD-luokkiin ja jokaiselle luokalle 
määritetään LGD-estimaatti
326
, joka estimoi luokkaan kuuluvan saamiserän tappio-odotusta 
maksukyvyttömyyden sattuessa. LGD-luokitteluun vaikuttaa erityisesti saamiserään kohdistuvat 
                                                 
323
 Yrityssaamiset sisältävät niin sanottujen ”normaalien saamisten” lisäksi 5 erikoisluokkaa, jotka ovat: 1. projektirahoitus, 2. 
kohderahoitus, 3. hyödykerahoitus, 4. kiinteistörahoitus ja 5. korkeariskinen kiinteistörahoitus. Vähittäissaamiset sisältävät 
puolestaan seuraavat kolme alaluokkaa: 1. kiinteistö/asunto vakuudelliset vähittäissaamiset, 2. uudistettavat vähittäisvastuut ja 
3. muut vähittäisvastuut. Lisäksi arvopaperistamiseen liittyvien erien käsittelemiseen on omat erityismääräykset, ks. 
tarkemmin BCBS 2006, s. 52–59. 
324
 PD-luokka määräytyy vastapuolen ominaisuuksien pohjalta ja kaikki saamiserät samalta vastapuolelta kuuluvat samaan 
PD-luokkaan. PD-estimoinnissa on oltava konservatiivinen ja sen on perustuttava vähintään viiden vuoden pituiseen 
maksukyvyttömyysdataan. Estimaattien on oltava pitkän aikavälin keskiarvoja. Pankkien ja yritysten osalta pienin 
hyväksyttävä PD arvo on 0,03 % eli 0,0003. 
325
 Maksukyvyttömyys katsotaan tapahtuneeksi, jos pankki katsoo että vastapuoli ei todennäköisesti kykene suoriutumaan 
velvollisuuksistaan tai velallisen olennainen maksusuoritus on yli 90 päivää myöhässä.  
326
LGD-estimoinnissa on oltava konservatiivinen ja LGD-estimaatin tulisi heijastella laskusuhdanneolosuhteita.   
Estimoinnissa käytettävän datajakson tulisi mielellään kattaa kokonainen ”taloussykli”, mutta sen on oltava vähintään 7 
vuoden mittainen. LGD-estimaatti vaihtelee 0-100 %:n välillä ja arvioi sitä kuinka suuri prosentuaalinen osuus saamisesta jää 
saamatta maksukyvyttömyystilanteessa. 100 %:n LGD-estimaatti siis ennustaa, että koko saaminen menetetään ja 50%:n 
estimaatti sitä, että puolet saamisesta menetetään.   
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luottoriskinvähentämistekniikat kuten saadut vakuudet ja muut toteutetut suojautumistoimenpiteet sekä 
se käyttääkö pankki perus- vai edistynyttä menetelmää.
327
 Lisäksi jokaisen erän osalta on määriteltävä 
bruttomääräinen luottoriskialtistus eli EAD-estimaatti
328
, joka arvioi luottoriskialtistusta 
maksukyvyttömyyshetkellä. Myös saamisen efektiivinen maturiteetti M
329
 vaikuttaa riskipainon 
määräytymiseen. Merkittävämpänä erona perusmenetelmän ja kehittyneen menetelmän välillä 
valtioihin, pankkeihin ja yrityksiin kohdistuvien saamisten osalta on pankin itsenäinen vaikutusvalta 
riskiparametrien määrittämisprosessissa. Perusmenetelmässä pankki määrittää normaalitapauksessa 
vain maksukyvyttömyyden todennäköisyyden (PD) ja muut riskiparametrit määräytyvät BCBS:n 
standardiohjeiden mukaan. Kehittyneessä menetelmässä pankki puolestaan määrittää tavallisesti kaikki 
riskiparametrit itse.   
 
Vähittäissaamisten kohdalla luokitusjärjestelmä toteutetaan luokittelemalla saamiset pooleihin niiden 
ominaispiirteiden mukaan siten, että riittävän homogeeniset erät kerätään samaan pooliin. Luokittelussa 
kiinnitetään huomiota erityisesti vastapuolen ominaisuuksiin, kuten tyyppiin, ikään ja ammattiin sekä 
transaktion riskiprofiiliin, johon vaikuttavat esimerkiksi saamisen laatu, saadut vakuudet ja takaukset 
Jokaiselle poolille määritetään tilastoaineiston pohjalta PD, LGD ja EAD estimaatit.
330
 Perus- tai 
kehittynyttä menetelmää käyttävien pankkien kohtelu on tältä osin identtistä ja kummassakin 
tapauksessa pankki määrittää kaikki edellä mainitut parametrit itse. Maturiteettia ei vähittäissaamisten 
kohdalla huomioida. 
 
Oman pääoman ehtoisten saamisten osalta on kaksi laajaa lähestymistapaa riskipainojen 
määrittämiseen. Näitä ovat markkinapohjainen lähestymistapa ja niin sanottu PD/LGD lähestymistapa. 
Pankkivalvojat päättävät kumpaa tapaa on sovellettava. Markkinapohjaisessa lähestymistavassa 
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 Eri LGD-luokille estimoidaan kehittyneessä menetelmässä luokkakohtainen LGD-estimaatti, joka vaihtelee välillä 0-
100%. Perusmenetelmässä käytetään yleensä kiinteitä LGD-arvoja, jotka ovat 0,45 tavallisille saamisille ja 0,75 
huonompisijaisille saamisille.   
328
 Taseessa olevien saamisten EAD-estimaatti ei saa alittaa saamiserän kokonaismäärää arviointihetkellä (netottaminen 
voidaan huomioida kokonaismäärän määrittämisessä). Taseen ulkopuoliset toiminnot muutetaan vertailukelpoisiksi 
luottoriskin muuntokertoimien avulla, jotka ovat sisäisten luokitusten perusmenetelmässä vähäisin poikkeuksin samat kuin 
luottoriskien standardimenetelmässä. Kehittynyttä sisäisten luokitusten menetelmää käyttävä pankki voi itse estimoida 
muuntokertoimien suuruuden, mutta arvioissa on oltava konservatiivinen ja niiden on perustuttava vähintään 7 vuoden ajalta 
kerättyyn dataan, joskin datajakson tulisi mielellään kattaa ainakin yksi kokonainen ”taloussykli”. 
329
 Efektiivinen maturiteetti M on tavallisesti vähintään yksi vuosi ja korkeintaan 5 vuotta (viiden vuoden ylittävää osaa ei 
huomioida). Efektiivinen maturiteetti määritetään yksinkertaisella kaavalla:   ∑        ∑     , jossa     merkitsee 
kassavirtoja ajanjaksolla t.. Mikäli maturiteettia ei voida määrittää, se oletetaan 2,5 vuodeksi. 
330
 PD, LGD ja EAD estimoinnin on pohjauduttava vähittäissaamisten osalta vähintään viiden vuoden datajaksoon. 
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voidaan käyttää joko yksinkertaista painotusjärjestelmää, jossa kaikki julkisen kaupankäynnin kohteena 
olevat oman pääoman ehtoiset saamiset saavat riskipainon 300 % ja muut 400 % riskipainon. 
Vaihtoehtoisesti voidaan käyttää, tai pankkivalvoja voi edellyttää käytettävän, sisäisiin malleihin 
perustuvaa metodia, jossa riskipainojen määrittämiseen käytetään pankin sisäisiä VaR-malleja.
331
 
Pienin sallittu riskipaino on tällöin 200 % julkisen kaupankäynnin kohteena oleville saamisille ja 
300 % muille saamisille. PD/LGD -lähestymistavassa oman pääoman ehtoisten saamisten riskipainot 
määritetään samalla tavalla kuin yrityssaamisten riskipainot seuraavat poikkeukset huomioiden: LDG-
taso oletetaan 90 prosentiksi ja efektiivinen maturiteetti viideksi vuodeksi. Tätä lähestymistapaa 
käytettäessä pienin sallittu riskipaino on 100 % julkisesti vaihdetuille ja pitkäaikaiseksi tarkoitetuille 
sijoituksille sekä tietyt ehdot täyttävillä yksityisille osakkeille. Muiden oman pääoman ehtoisten 
saamisten osalta pienin sallittu riskipaino on 200 % tai 300 % riippuen siitä onko saaminen julkisen 
kaupankäynnin kohteena vai ei. 
 
Riskipainofunktiot muodostavat riskiparametrien ohella toisen kivijalan sisäisiin luokituksiin 
perustuville menetelmille.  Ne määrittävät riskiparametrien kautta luottoluokille ja pooleille 
sovellettavat riskipainot. Kaikki riskipainofunktiot noudattavat samaa peruslogiikkaa, joskin niihin 
liittyy saamisryhmäkohtaisia eroja esimerkiksi maturiteetin huomioimisen ja korrelaatiokertoimen 
määrittämisen osalta. Kaikkien riskipainofunktioiden perusrunko näyttää seuraavalta: Luottoriskivaade 
(K) = LGD × N[(1 – R)^-0.5 × G(PD) + (R / (1 – R))^0.5 × G(0.999)] – PD x LGD, jossa N kuvaa 
normaalijakauman kertymäfunktiota, G käänteistä normaalijakauman kertymäfunktiota ja R 
sovellettavaa korrelaatiokerrointa. Riskipainofunktioon tehdään pankeilta, yrityksiltä ja valtioilta 
olevien saamisten osalta vielä maturiteettitarkistus, jolloin luottoriskifunktion perusrunkoon lisätään 
maturiteettikomponentti, minkä jälkeen se näyttää seuraavalta:  
(K) = [LGD × N[(1 – R)^-0.5 × G(PD) + (R / (1 – R))^0.5 × G(0.999)] – PD x LGD] x (1 – 1.5 x b)^-1 
× (1 + (M – 2.5) × b), jossa M on efektiivinen maturiteetti ja b maturiteettitarkennus, joka määritetään 
PD:n funktiona seuraavasti: b= (0.11852 – 0.05478 × ln(PD))^2. 
Riskipainofunktion perusrunko voidaan esittää havainnollisemmassa muodossa seuraavasti:  
       [
   (  ) √    (     )
√   
]        . Funktion alkuosa LGD* [ ] kuvaa arviota 
saamisluokan tai poolin suurimmasta odotetusta tappioprosentista yhden vuoden aikajänteellä ja 
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 Mallinnukselle asetetaan laadullisia ja määrällisiä vaatimuksia ja VaR-mallin luottamustasoksi edellytetään 99 % ja 
aikahorisontiksi yksi kvartaali eli 3 kuukautta, ks. tarkemmin BCBS 2006, s. 114–119. 
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luottamustasolla 0,999. Käytännössä tämä merkitsee, että funktion alkuosan antaa arvion 
tappioprosentista, joka ylittyy keskimäärin yhden kerran tuhannen vuoden ajanjaksolla. Arvio voi osua 
enemmän tai vähemmän oikeaan riippuen erityisesti käytettyjen oletusten realistisuudesta ja 
riskiparametrien sekä korrelaatiokertoimen (R) määrittämisen onnistumisesta. Funktion loppuosa 
huomioi sen, että luottoriskivaade kohdistetaan vain odottamattomille tappioille, joten odotettujen 




Merkittävimmät saamisryhmäkohtaiset erot riskipainofunktioissa liittyvät korrelaatiokertoimen (R) 
määrittämiseen. Tiettyjen saamisryhmien kuten asuntolainojen ja uudistettavien vähittäisvastuiden 
osalta käytetään komitean määrittämiä kiinteitä vakioarvoja. Muiden saamisryhmien osalta käytetään 
ryhmäkohtaisia korrelaatiofunktioita. Esimerkiksi valtioihin, pankkeihin ja yrityksiin yrityksiltä 
kohdistuvien saamisien osalta korrelaatiokertoimet vaihtelevat välillä 0,12 – 0,24 ja ne johdetaan PD:n 
funktiona seuraavasti: Korrelaatio (R) = 0.12 × (1 – EXP (-50 × PD)) / (1 - EXP(-50)) + 0.24 × [1 - (1 - 
EXP(-50 × PD))/(1 - EXP(-50))], jossa EXP kuvaa eksponenttifunktiota. Kuvio 2 havainnollistaa PD-
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 Käytettävä riskipainomalli hyödyntää normaalijakaumaa ja on portfolion koostumuksesta riippumaton yhden muuttujan 
(ASRF) malli, jossa muuttujana toimii maailman talouden tila. Tämä merkitsee mm., että luottoportfolion sisältyvien erien 
keskinäisillä kovariansseilla tai portfolion keskittyneisyydellä ei ole merkitystä. Korrelaatiokerroin (K) liittää tietyn 
saamisluokan maailmantalouden tilaan ja mitä korkeampi se on, sitä enemmän saamisluokan tilan oletetaan riippuvan 
maailmantalouden tilasta. Pieni korrelaatiokerroin merkitsee oletusta siitä, että maailmantalouden tila ei juuri vaikuta 
saamisluokan riskeihin. Ks. riskimallin taustoista ja toimintaperiaatteista tarkemmin BCBS 2005. 
333
 Pieniltä yrityksiltä (yritysryhmän liikevaihto alla 50 miljoonaa euroa) olevaan saamisiin tehdään lisäksi erityinen 
korrelaatiokorjaus, joka alentaa niiden saamaa korrelaatiokerrointa. Alennus on korkeintaan 4 prosenttiyksikön suuruinen ja 






















    
 Korrelaatiofunktiot on kalibroitu siten, että pieni PD-estimaatti johtaa suureen korrelaatiokertoimeen ja 
päinvastoin. Tästä voidaan tulkita, että komitea on olettanut vähäriskisten luottoluokkiin kohdistuvien 





Riskipainotuksista voidaan vielä todeta, että ne määräytyvät sikäli johdonmukaisesti, että saamisluokan 
LGD:n kaksinkertaistaminen kaksinkertaistaa myös riskipainotettujen saamisten kokonaismäärä. 
Samoin tapahtuu, jos luokan EAD:n tai efektiivinen maturiteetti kaksinkertaistuu. Lisäksi riskipainotus 
toimii siten, että  PD-estimaattien muutokset alhaisen PD:n omaavien luokkien osalta vaikuttavat 
riskipainoihin suhteellisesti enemmän kuin muutokset korkean PD:n omaavien luokkien osalta. Tämä 
johtuu korrelaatiokertoimien kasvamisesta PD-estimaatin pienentyessä. Riskipainojen määräytymistä 
havainnollistetaan taulukossa 4. Siinä riskipainot on määritetty muuttamalla PD-estimaatteja ja 
käyttämällä LGD:n ja efektiivisen maturiteetin M osalta kiinteitä arvoja (LGD: 45 % ja M: 2,5 vuotta). 
Taulukko 4 Havainnollisia riskipainoja 
LGD: 45 %  









PD: Riskipaino Riskipaino            Riskipaino             Riskipaino 
0,03 % 14,44 % 4,15 % 0,98 % 4,45 % 
0,05 % 19,65 % 6,23 % 1,51 % 6,63 % 
0,10 % 29,65 % 10,69 % 2,71 % 11,16 % 
0,25 % 49,47 % 21,30 % 5,76 % 21,15 % 
0,40 % 62,72 % 29,94 % 8,41 % 28,42 % 
0,50 % 69,61 % 35,08 % 10,04 % 32,36 % 
1,00 % 92,32 % 56,40 % 17,22 % 45,77 % 
1,30 % 100,95 % 67,00 % 21,02 % 50,79 % 
1,50 % 105,59 % 73,44 % 23,40 % 53,37 % 
2,00 % 114,85 % 87,94 % 28,92 % 57,99 % 
2,50 % 122,16 % 100,64 % 33,98 % 60,90 % 
3,00 % 128,44 % 111,99 % 38,66 % 62,79 % 
4,00 % 139,58 % 131,63 % 47,16 % 65,01 % 
5,00 % 149,85 % 148,22 % 54,74 % 66,42 % 
10,00 % 193,09 % 204,41 % 83,89 % 75,54 % 
15,00 % 221,53 % 235,72 % 103,88 % 88,60 % 
20,00 % 238,23 % 253,12 % 117,99 % 100,28 % 
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 Esimerkiksi kaikkien asuntolainasaamisten osalta R=0,15 ja uudistettavien vähittäisvastuiden osalta R=0,04. Komitea siis 
olettaa, että asuntolainasaamisten maksukyvyttömyystilanteet korreloivat hiukan maailmantalouden yleisen tilan kanssa ja 
että uudistettavat vähittäissaamiset eivät tätä tee juuri lainkaan. Muiden vähittäissaamisten osalta sovelletaan puolestaan 
seuraavaa korrelaatiofunktiota: Korrelaatio (R)= 0,03*(1-EXP(-35*PD))/(1-EXP(-35))+0,16*[1-(EXP(-35*PD))/(1-EXP(-
35))], jolloin korrelaatiot liikkuvat välillä 0,03-0,16 riippuen PD:n tasosta. 
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Saamisluokan tai poolin synnyttämien riskipainotettujen saamisten kokonaismäärä voidaan määrittää 
kertomalla luottoriskivaade K 12,5:llä
335
 sekä saamisluokan kokonaisluottoriskialtistuksella (luokan 
EAD), jolloin riskipainotettujen saamisten määräksi tulee luokan tai poolin osalta 12,5K * EAD. Kun 
kaikkien saamisluokkien ja poolien riskipainotetut saamiset summataan, saadaan tulokseksi pankin 
riskipainotetun luottoriskivaateen kokonaismäärä. 
 
Arvopaperistamiseen liittyvien saamisten ja toimintojen osalta suositus sisältää oman osion, jota 
sovelletaan sekä tavalliseen että syntettiseen arvopaperistamiseen.
336
 Saamisiaan arvopaperistava 
pankki voi jättää arvopaperistetut erät huomioitta vakavaraisuuslaskennassa vain, mikäli valtaosa eriin 
liittyvistä luottoriskeistä siirtyy kolmansille osapuolille eikä pankille jää määräysvaltaa siirrettyihin 
eriin ja erät lakkaavat olemasta pankin omaisuutta. Synteettisesti arvopaperistettujen erien osalta 
luottoriskin siirtyminen ja vastaava riskipainotettujen saamisten pienentyminen tunnistetaan vain, 
mikäli transaktio täyttää tietyt ennalta määritellyt vaatimukset. Näihin kuuluu muun muassa se, että 
valtaosa luottoriskeistä siirtyy tosiasiallisesti kolmansille osapuolille, jotka täyttävät tietyt kriteerit eikä 
transaktio sisällä tiettyjä kiellettyjä ehtoja, jotka heikentäisivät pankin asemaa. Pankin, jolla on 
arvopaperistettuihin eriin kohdistuvia luottoriskialtistuksia, tulee varata omia varoja kattamaan kyseisiä 
riskejä. Altistuksia voi syntyä esimerkiksi pankin ostaessa arvopaperistettuja eriä tai sen sitoumuksista 
arvopaperistamista suorittavaa apuyhtiötä kohtaan. Esimerkiksi kaikki sijoitukset ja altistukset 
arvopaperistamisjärjestelyn heikoimpaan osioon eli osioon, joka ensimmäisenä ottaa vastaan 
luottoriskeistä aiheutuvia tappioita tulee kokonaisuudessaan vähentää pankin omista varoista. 
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 Operaatio muuttaa luottoriskivaateen yhteismitalliseksi vakavaraisuusyhtälön (
   
                    
 ≥0,08) kanssa, sillä 
12,5 on 0,08:n eli minimivakavaraisuustason käänteisluku 
336
 Arvopaperistamistransaktiot voidaan toteuttaa hyvin monella eri tavalla, mutta pääajatuksena on riskien siirtäminen ja 
hajauttaminen. Arvopaperistamisessa on kysymys rahoitusjärjestelystä, joka on strukturoitu siten, että arvopaperistettujen 
erien kassavirrat ohjautuvat ennalta määritettyjen periaatteiden mukaisesti moneen eri osioon, joiden riskipositiot vaihtelevat. 
Sijoittajat voivat sijoittaa eri riskipositioihin. Tavallisessa arvopaperistamisessa pankki tai muu yritys myy saamisiaan 
erityiseen tätä varten perustettuun apuyhtiöön, joka puolestaan rahoittaa toimintansa myymällä strukturoituja arvopapereita 
sijoittajille, joille saamisista syntyvät kassavirrat lopulta ohjataan ennalta sovittujen periaatteiden mukaisesti. Järjestelyssä 
myydyt saamiset siirtyvät pois pankin taseesta ja sen omistuksesta. Pankki voi samalla sitoutua tarjoamaan tietyissä tilanteissa 
apuyhtiölle likviditeettiapua tai muita hyötyjä kuten luottoriskisuojaa. Synteettisellä arvopaperistamisella tarkoitetaan 
puolestaan järjestelyjä, jossa saamisia ei fyysisesti myydä tai siirretä apuyhtiöön, vaan järjestely toteutetaan 
luottojohdannaisilla, siten että ainoastaan luottoriski siirretään apuyhtiöön ja se saa tästä riskistä luottoriskin siirtäjältä (esim. 
pankilta) riskipreemion, joka jaetaan apuyhtiön rahoittaneille sijoittajille sovittujen ehtojen mukaisesti. Apuyhtiön sijoittajat 
kantavat riskin luottotapahtumasta, jolloin apuyhtiön on hyvitettävä luottoriskin siirtäjälle mahdollisista 
maksukyvyttömyystilanteita aiheutuneet tappiot. Ks. erilaisista arvipaperistamisrakenteista Choudhry 2007, s. 881–1159. 
Pankkivalvoja tekee viimekätisen päätöksen siitä onko jokin transaktio arvopaperistamista vai ei. 
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Arvopaperistettujen erien riskipainojen määrittäminen riippuu siitä käyttääkö pankki luottoriskien 
yleisenä määrittämismenetelmänä standardimenetelmää vai sisäisiin luokitusiin perustuvia menetelmiä. 
Arvopaperistamisen standardimenetelmässä arvopaperistamiseen liittyville saamisille määritellään 
riskipainot ja taseen ulkopuoliset sitoumukset ja toiminnot muutetaan vertailukelpoisiksi 
luottoriskinmuuntokertoimien avulla, jotka ovat tavallisesti 100 %. Riskipainoja on havainnollistettu 




Sisäisiä menetelmiä käyttävät pankit määrittelevät arvopaperistamiseen liittyvät riskipainot 
standardimenetelmästä poikkeavien, joskin osittain melko samantyyppisten sääntöjen kautta. Näille 
pankeille on tarjolla kolme vaihtoehtoista riskipainojen määrittämistapaa. Näitä ovat luokituksiin 
perustuva, riskipainofuktioon perustuva ja sisäisiin arvioihin perustuva määrittämistapa. Pankki ei voi 
kuitenkaan valita täysin vapaasti ja eri tapojen käyttämisen välillä vallitsee tietty hierarkia. Kaikkien 
luokiteltujen altistusten osalta on käytettävä luokituksiin perustuvaa tapaa ja mikäli luokitusta ei ole, 
niin vasta tällöin vaihtoehtoiset tavat voivat tulla sovellettavaksi. Luokituksiin perustuvassa tavassa 
riskipainot määräytyvät BCBS:n määrittämien vakiokertoimien sekä altistuksen ulkoisen 
luottoluokitukset tai päätellyn luokituksen kautta. Vakiokertoimet vaihtelevat välillä 7 % - 1250 % 
riippuen altistuksen luokituksesta sekä muista ominaisuuksista. Sisäisiin arvioihin perustuvaa tapaa 
voidaan käyttää vain tiettyjen sitoumusten osalta ja tiettyjen edellytysten täyttyessä. Riskipainofuktioon 
perustuvassa tavassa riskipainot määräytyvät altistukselle määritettyjen riskiparametrien sekä BCBS:n 





Vuoden 2004 suosituksessa esiteltiin kokonaan uusi riskiluokka: operatiiviset riskit. Niille määritetään 
itsenäinen vakavavaraisuusvaade. Operatiiviset riskit kattavat laajan joukon pankin toimitaan liittyviä 
riskejä. BCBS määrittelee operatiivisen riskin seuraavasti: “Operational risk is defined as the risk of 
loss resulting from inadequate or failed internal processes, people and systems or from external events. 
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 Esimerkiksi luokittelematon supersenior-osio voi saada huomattavasti normaalia pienemmän riskipainon. Samoin 
poikkeuksen muodostavat tietyt likviditeetin tarjoamissitoumukset, jotka voivat saada muuntokertoimen 20 % tai 50 % 
riippuen niiden kestoajasta. Lisäksi sellaisten likviditeetin tarjoamissitoumukset, jotka suojaavat systemaattisilta 
likviditeettiongelmilta saavat muuntokertoimen 0 %. Myös peruutettavissa olevat likviditeettisitoumukset saavat 0 %:n 
muuntokertoimen, ks. tarkemmin BCBS 2006, s. 128–133. 
338
 Ks. BCBS 2006 s. 134–143. 
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This definition includes legal risk, but excludes strategic and reputational risk.”339 Operatiivisten 
riskien varalta vaadittava vakavaraisuusvaade voidaan määrittää kolmen vaihtoehtoisen metodologian 
kautta. Näitä ovat perusindikaattorimenetelmä, standardoitu menetelmä ja kehittyneet menetelmät. 
Perusindikaattorimenetelmä on menetelmistä karkein ja siinä operatiivisten riskien vaade johdetaan 
suoraan pankin edellisten vuosien liikevoiton pohjalta. Vaade kasvaa lineaarisesti siten, että mitä 
parempaa tulosta pankki on tehnyt, sitä suurempaa vaadetta edellytetään.
340
 Standardoitu menetelmä on 
hieman perus indikaattori menetelmää herkempi ja siinä pankit toiminnot jaetaan kahdeksaan 





Kehittyneet mittaamismenetelmät (AMA) muodostavat riskiherkimmän vaihtoehdon operatiivisen 
riskivaateen määrittämiseen ja niiden käyttö edellyttää tiettyjen määrällisten ja laadullisten 
vähimmäiskriteereiden täyttymistä sekä pankkivalvojan lupaa. Kehittyneissä mittaamismenetelmissä 
operatiivisten riskien vaade johdetaan pankin sisäisten riskin mittaamis- ja mallinnusjärjestelmien 
kautta. Sisäiset mittaamis- ja mallinnusjärjestelmät voivat olla hyvin monenlaisia ja viimekädessä 
pankkivalvoja päättää minkälaista mittaamissysteemiä voidaan käyttää. BCBS edellyttää 
mittaamisjärjestelmän olevan johdonmukainen ja arvioivan operatiivisia riskejä yhden vuoden 
aikahorisontilla ja luottamustasolla 99,9%. Mittaamisessa on huomioitava sekä odotetut että 
odottamattomat operatiiviset riskit ellei pankki osoita, että odotettuihin riskeihin varaudutaan kattavasti 
varauksilla. Lisäksi kehittyneissä mittaamismenetelmissä voidaan tietyin edellytyksin huomioida 
pankin operatiivisten riskien varalta ottamat vakuutukset. Mallinnuksessa on käytettävä pankin sisäistä 
dataa vähintään viiden vuoden aikajaksolta sekä relevanttia ulkoista dataa, ja siinä on kiinnitettävä 
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 BCBS 2006, s. 144. 
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 Pankin keskimääräinen kolmen viimeisimmän tilikauden tulos, johon on tehty tiettyjä korjauksia, kerrotaan BCBS:n 
määrittämällä vakioarvolla, joka on 15 %. Asia voidaan esittää yksinkertaisesti kaavalla: Operatiivisten riskien vaade = 
[∑ (           )
 
 ]  , jossa GI merkitsee pankin vuosittaista tulosta ja α vakiokerrointa. Vuosituloksissa ei kuitenkaan 
huomioida käyttöomaisuusosakkeista saatuja myyntivoittoja ja mikäli vuositulos on tappiollinen, sitä ei sovelleta ja se 
korvataan viimeisimmällä voitollisella tuloksella. 
341
 Luokat ja niiden riskikertoimet ovat seuraavat: Yritysrahoitus 18 %, kaupankäynti ja myynti 18 %, vähittäispankkitoiminta 
12 %, liikepankkitoiminta 15 %, maksujärjestelmät ja selvitystoiminta 18 %, palvelutoiminta 15 %, varainhoito 12 % ja 
vähittäisvälitys 12 %. Standardoidussa menetelmässä operatiivisten riskien kokonaisvaade voidaan esittää seuraavasti: vaade 
=




 , jossa       merkitsee liiketoimintaluokan tekemää tulosta ja      luokkaan sovellettavaa 
riskikerrointa. 
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Markkinariskit muodostavat kolmannen ja viimeiset ensimmäisen pilarin riskiluokista. Niillä 
tarkoitetaan tappioriskejä, jotka juontuvat markkinahintojen ja korkotasojen muutoksista ja kohdistuvat 
joko pankin kaupankäyntitoimintoihin tai koko pankin valuuttakurssi- ja hyödykeriskeihin. 
Markkinariskivaateen määrittämisen osalta vuoden 2004 vakavaraisuussuositus noudattaa hyvin pitkälti 
vuoden 1996 markkinariskiuudistuksen pääpiirteitä, joita on käsitelty edellä luvussa 6.2 eikä tässä enää 
kerrata. Tässä yhteydessä voidaan kuitenkin todeta, että markkinariskien määrittämiseen on kaksi 
perusmetodologiaa: standardoitu mittaamistapa ja sisäisiin VaR-malleihin perustuva tapa. Näistä 




Ennen toisen pilarin käsittelyyn siirtymistä on vielä syytä lyhyesti kerrata ensimmäisen pilarin eli niin 
sanotun perinteisen vakavaraisuusvaadepilarin pääkohdat. Ensimmäisessä pilarissa määritetään 
erikseen vakavaraisuusvaade pankin luottoriskeille, markkinariskeille ja operatiivisille riskeille. 
Luottoriskivaateen mittaamisen osalta on käytössä kaksi perusmetodologiaa eli standardimenetelmä 
sekä sisäisiin luokituksiin perustuvat menetelmät, joihin kuuluu sekä perus- että kehittynyt sisäisten 
luokitusten menetelmä. Lisäksi luottoriskienvähentämistekniikoiden huomioimiseksi on tarjolla monta 
eri menetelmää. Operatiivisten riskien vaateen määrittämiseen voidaan puolestaan käyttää 
perusindikaattorimenetelmää, standardoitua menetelmää tai kehittyneitä mittaamismenetelmiä. 
Markkinariskivaade voidaan puolestaan määrittää joko standardoitua mittaamistapaa tai pankin sisäisiä 
VaR-malleja käyttäen.  Laskemalla yhteen luotto-, markkina- ja operatiivisten riskien vaade saadaan 
pankin kokonaisvaade, josta pankin omien varojen määrä on oltava vähintään 8 % siten että Tier1 
varoja on vähintään puolet tästä. 
 
Toinen pilari laajentaa vakavaraisuussääntelyn ulottuvuutta keskittymällä pankkivalvojan 
tarkastusprosessiin, valvonnassa käytettäviin pääperiaatteisiin sekä riskeihin, jotka jäävät 
ensimmäisessä pilarissa kattamatta. Lisäksi siinä annetaan yleistä ohjeistusta riskienhallintaan liittyen. 
Valvontaprosessista todetaan toisen pilarin aluksi, että riittävän vakavaraisuustason vaatimisen ohella 
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pankkivalvojien tulee kannustaa pankkeja kehittämään ja parantamaan riskienhallintakäytäntöjään sekä 
ottamaan niitä käyttöön. Tätä tarkoitusta varten pankin on laadittava kattava vakavaraisuustason 
hallinnointisuunnitelma, jossa määritetään tavoiteltu vakavaraisuustaso ja eritellään keinot joilla 
tavoiteltu taso voidaan saavuttaa ja ylläpitää. Pankkivalvojan tarkastusprosessia silmälläpitäen BCBS 
on määritellyt neljä pääperiaatetta, joiden varaan tarkastusprosessi on tarkoitus rakentaa. Seuraavaksi 
nämä periaatteet esitellään ja lisäksi selvitetään niihin liittyviä pääajatuksia. Ensimmäinen pääperiaate 
kuuluu seuraavasti: 
Principle 1: Banks should have a process for assessing their overall capital adequacy in relation to their risk 
profile and a strategy for maintaining their capital levels. 
344
 
Pääomatason riittävyyden hallinnointiprosessissa on tarkoitus huomioida monenlaisia mahdollisia 
tulevaisuudentiloja ja pankin selviytymistä niistä. Prosessin on oltava kattava ja se tulee toteuttaa 
pankin ylimmän johdon valvonnan alla. Siinä on tarkoitus kiinnittää huomiota pankin nykyisiin ja 
tuleviin pääomatarpeisiin, tavoiteltavaan pääomatasoon sekä ulkoisiin rahoituksen lähteisiin. Lisäksi 
pankin tulisi tunnistaa, mitata ja raportoida kaikki sen toimintaan kohdistuvat materiaaliset riskit sekä 
varautua näihin ottaen huomioon pankin oma riskinsietotaso. Pankin tulisi myös jatkuvasti seurata sen 
riskiprofiilia sekä siinä tapahtuvia muutoksia ja raportoida näistä säännöllisesti pankin ylimmälle 
johdolle, jotta se voi arvioida pankin tilannetta ja pääomatasojen riittävyyttä ja tarvittaessa 
toimeenpanna pankin pääomatasojen hallinnointistrategian edellyttämiä toimenpiteitä. Lisäksi 
pääomatason arviointiprosessiin tulee sisällyttää arvio pankin sisäisestä tarkastusprosessista sekä 
pankin käyttämien riskienhallintamenetelmien ja -prosessien tehokkuudesta ja suorituskyvystä. 
 
Toinen pääperiaate koskee pääomatason riittävyyttä koskevan prosessin arvioimista sekä 
minimivakavaraisuusvaatimusten noudattamista sekä näissä mahdollisesti esiintyviä puutteita. Se on 
muotoiltu seuraavasti: 
Principle 2: Supervisors should review and evaluate banks’ internal capital adequacy assessments and 
strategies, as well as their ability to monitor and ensure their compliance with regulatory capital ratios. 





Pankkivalvojan tulee periaatteen mukaan varmistua siitä, että pankin pääomatasojen 
hallinnointiprosessi on riittävän perusteellinen ja että siinä käytettävät oletukset ja metodologiat ovat 
realistisia sekä, että. Huomiota tulisi kiinnittää erityisesti pankin riskinhallinnan ja kontrollien laatuun 
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ja toimivuuteen sekä siihen, että se noudattaa vakavaraisuusvaatimuksia Pankkivalvojan ei kuitenkaan 
tule yrittää korvata pankin ylintä johtoa valvontatehtävänsä suorittamisessa. Havaitessaan puutteita 
pankin prosesseissa, pankkivalvojan tulee aloittaa tarvittavat toimenpiteet tilanteen korjaamiseksi 
pitäen erityisesti mielessään kolmas ja neljäs pääperiaate. Ne kuuluvat seuraavasti: 
Principle 3: Supervisors should expect banks to operate above the minimum regulatory capital ratios and 




Principle 4: Supervisors should seek to intervene at an early stage to prevent capital from falling below the 
minimum levels required to support the risk characteristics of a particular bank and should require rapid 




Kolmannen periaatteen mukaan pankkivalvoja voi edellyttää pankkeja ylläpitämään minimivaadetta 
korkeampia vakavaraisuustasoja huomioiden esimerkiksi pankkikohtaiset erityispiirteet sekä sellaiset 
riskit joita ei ensimmäisessä pilarissa huomioida.  Näitä voivat olla esimerkiksi keskittymisriskit, 
liiketoiminnalliset ja maineeseen liittyvät riskit sekä tietyt korkoriskit. Neljäs periaate puolestaan 
edellyttää pankkivalvojilta ripeitä reaktioita, mikäli mahdollisia ongelmia ilmenee eikä valvottava 
esimerkiksi täytä valvontastandardeja. Tavoitteena on pyrkiä hyvissä ajoin ennaltaehkäisemään 
vakavaraisuustason putoaminen vaaditun vähimmäistason alapuolelle. Puuttuessaan pankin toimintaan 
pankkivalvojien tulee punnita erilaisia reagointikeinoja, kuten monitoroinnin tehostamista, 
osingonjakokiellon langettamista tai erilaisten vaatimusten, kuten lisäpääomienhankkimisvelvoitteen, 
asettamista. 
 
Erityisten valvontaperiaatteiden ohella toisessa pilarissa käsitellään tarkastusprosessiin liittyviä 
erityiskysymyksiä, joihin pankkivalvojien tulisi kiinnittää huomiota. Näitä ovat muun muassa 
keskittymis- ja vastapuoliriskit sekä tietyt korkoriskit ja luotto-, markkina- ja operatiivisten riskien 
mittaukseen liittyvät erityiskysymykset. Lisäksi korostetaan pankkivalvonnan läpinäkyvyyttä ja 
pankkivalvojien tilivelvollisuuksia sekä kansainvälistä valvontayhteistyötä sekä kommunikaatiota 
valvottavien kanssa. Toisen pilarin lopussa käsitellään vielä arvopaperistamiseen liittyviä 
erityispiirteitä ja painotetaan sitä, että arvopaperistamistransaktion taloudellinen luonne eikä 
esimerkiksi oikeudellinen muoto ratkaisee järjestelyn vakavaraisuusvaikutuksen. Tällä pyritään 
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Suosituksen kolmas ja viimeinen pilari täydentää kahta ensimmäistä pilaria asettamalla tiettyjä 
vakavaraisuuslaskentaprosessiin liittyviä tiedonantovelvollisuuksia. Ajatuksena on helpottaa 
markkinakurin toimintaa mahdollistamalla olennaisten vakavaraisuuslaskentaan liittyvien tietojen 
saatavuus, jolloin markkinoiden voisi olla helpompi arvioida pankin todellista tilaa sekä vertailla eri 
pankkeja keskenään. Tiedonantovaatimusten pääperiaatteena on, että pankilla on oltava hallituksen 
hyväksymä tietojenantopolitiikka, joka määrittää tietojenannon reunaehdot. Tietoja on annettava muun 
muassa pankin yritys ja pääomarakenteesta, vakavaraisuustasosta ja eri riskiluokkien 
vakavaraisuusvaateista, pankin riskialtistuksista, riskienhallinnan tavoitteista ja prosesseista, 
riskienhallinnassa käytettävistä määritelmistä ja muista olennaisista sijoittajien käyttäytymiseen 




Antaessaan vuoden 2004 uudistetun vakavaraisuussuosituksen BCBS asetti sen implementointiin 
liittyväksi tavoitteeksi sen, että suositus otettaisiin komitean jäsenmaissa käyttöön vuoden 2006 
loppuun mennessä ja viimeistään vuoden 2007 lopussa. Suosituksen käyttöönottoon liittyen BCBS 
asetti lisäksi erityisiä siirtymäsäännöksiä, joiden päätarkoituksena on joustavan ja turvallisen siirtymän 
mahdollistaminen. Siirtymäaikana pankkien tuli määrittää vakavaraisuusvaade erikseen käyttäen sekä 
vanhaa vuoden 1988 suositusta sekä uutta suositusta. Vanhan suosituksen mukaista vakavaraisuustasoa 
käytetään siirtymäajalla mittatikkuna siten, että uuden suosituksen mukaisesti määritetty 
vakavaraisuustaso ei siirtymäajalla saa alittaa komitean asettamia arvoja. Esimerkiksi vuoden 2006 
lopusta lukien uuden suosituksen mukaan määritetty vakavaraisuustaso tulee olla vähintään 95 % 
vanhan suosituksen mukaisesta tasosta. Vuoden 2007 lopusta lukien uuden tason on oltava 90 % 
vanhasta ja vuoden 2008 lopusta alkaen 80 % vanhasta tasosta. Päätarkoituksena on pyrkiä estämään 
vakavaraisuustasojen voimakas laskeminen uuden suosituksen ja erityisesti pankkien omien 
riskimallien käyttöönoton myötä.  
 
7.3 Vuoden 2004 vakavaraisuusuudistuksen arviointi 
 
Vuoden 2004 vakavaraisuussuosituksen pääpiirteiden esittelemisen jälkeen arvioidaan sen sisältöä ja 
siinä tehtyjä ratkaisuja. Arviointi aloitetaan vertaamalla lyhyesti vuoden 2004 suosituksen 
ominaispiirteitä vuoden 1988 suositukseen. Tämän jälkeen arvioidaan suosituksen vahvuuksia ja 
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heikkouksia. Lopuksi analysoidaan sitä, miksi suosituksesta tuli sellainen kuin siitä tuli, eli mitkä 
tekijät ja voimat vaikuttivat sen muotoutumiseen. Suosituksen arviointi painottuu sen ensimmäisessä 
pilarissa tehtyihin ratkaisuihin eli niin sanottuun ”perinteiseen” vakavaraisuussääntelyyn.  
 
Vuoden 2004 suosituksen arviointiprosessi voidaan aloittaa toteamalla, että uusi vakavaraisuussuositus 
muutti kansainvälisen vakavaraisuussääntelyn luonnetta merkittävästi. Vuoden 1988 
vakavaraisuussuositus perustui yhdenmukaiseen metodologiaan, jolloin kaikki sitä soveltaneet pankit 
ensinnäkin määrittivät toimintaan liittyvät luottoriskit samalla tavalla ja toiseksi tietyntyyppinen 
saamiserä sai saman riskipainon kaikissa tilanteissa.
350
 Vuoden 2004 uudistus puolestaan mahdollistaa 
pankkikohtaisten erityispiirteiden huomioimisen ja tarjoaa useita toisistaan poikkeavia menetelmiä, 
joista pankki voi tietyin edellytyksin valita mieleisensä. Täysin identtinen luottoriskialtistus voi tällöin 
saada vaihtelevia riskipainoja riippuen käytetyistä menetelmistä sekä pankkien sisäisistä malleista ja 
luokitusjärjestelmistä. Kilpailutasapainon ylläpitäminen, joka oli vuoden 1988 suosituksen tärkeä ajuri, 
on jäänyt vuoden 2004 suosituksessa taka-alalle. Sen tilalle on noussut muita tavoitteita, kuten 
vakavaraisuussuosituksen riskiherkkyyden ja pankkien riskinhallintakäytäntöjen parantaminen sekä 




Vuosien 1988 ja 2004 vakavaraisuusstandardit poikkeavat siis tavoitteiltaan, ja myös niiden 
syntyolosuhteissa on eroja. Merkittävimmät sisällölliset erot suositusten välillä liittyvät 
standardimenetelmän riskipainojen määrittämiseen, sisäisten luokitusten ja riskimallien käyttämiseen 
riskipainojen määrittämisessä, luottoriskien vähentämistekniikoiden laajempaan huomioimiseen, 
pääomavaatimuksen asettamiseen operatiivisille riskeille, tiedonantovelvollisuuksien asettamiseen ja 
pankkivalvojan tarkastusprosessin laajentamiseen. Itse asiassa suositusten sisällölliset erot ovat niin, 
huomattavia, ettei vuoden 2004 suosituksessa ole niinkään kysymys vanhan suosituksen parannellusta 
versiosta, vaan täysin uudentyyppisestä sääntelyinstrumentista, jossa on huomattavasti enemmän uutta 
kuin vanhaa verrattuna vuoden 1988 alkuperäiseen suositukseen. Vuoden 2004 suosituksessa käytetään 
voimakkaasti kannustinstrategiaan ja painotetaan pankkien sisäisten riskinhallintaprosessien 
merkitystä. Pankkeja esimerkiksi kannustetaan investoimaan riskienhallintakäytäntöjen ja prosessien 
kehittämiseen sekä kehittyneisiin riskinmittausmenetelmiin siirtymiseen tarjoamalla mahdollisuutta 
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saavuttaa tätä kautta huomattavasti standardimenetelmää lievempi vakavaraisuusvaade sekä 
huomattavasti itsenäisempi asema vakavaraisuusvaateen määrittämisessä.  
 
Uudistuksen yhtenä taustaoletuksena on se, että riskienhallintakäytäntöjen parantaminen ja 
uudistaminen vuoden 2004 suosituksen mukaisiksi johtaa vakaamman ja luotettavamman 
pankkijärjestelmän syntymiseen. Toinen taustaoletus liittyy siihen, että pankeilla on resurssien, 
asiantuntemuksen ja kokemuksen tuoma suhteellinen etu riskien arvioimisessa pankkivalvojaan 
verrattuna, jolloin pankkien sisäisiä prosesseja kannattaa hyödyntää vakavaraisuussääntelyssä.
352
 
Uuden suosituksen merkittävin avainsana on riskiherkkyys. Se pyrittiin laatimaan siten, että siinä 
omaksutut menetelmät johtaisivat riskipainoihin, jotka heijastelevat tarkasti saamisiin ja toimintoihin 
liittyviä todellisia taloudellisia riskejä, ja että riskipainot lähentyisivät tätä kautta vastaamaan pankin 
omia arvioita saamisiin ja toimintoihin kohdistuvista riskeistä. Tämän ajateltiin muun muassa 
lieventävän kannustinta vakavaraisuussääntelyn vaikuttavuutta uhkaavan sääntelyarbitraasin 
toteuttamiseen ja poistavan vakavaraisuussääntelyssä olevia epäjohdonmukaisuuksia sekä vahvistavan 
pankkijärjestelmän vakautta ja luotettavuutta.  
 
Vuoden 2004 vakavaraisuussuosituksen vaikutuksista sekä ominaispiirteistä on käyty voimakasta 
keskustelua heti sen antamisesta lähtien. Suosituksen puolestapuhujat painottavat erityisesti seuraavia 
argumentteja keskustellessaan sen positiivisista vaikutuksista: 
 Vakavaraisuusvaatimusten riskiherkkyys paranee, mikä vähentää esimerkiksi kannustinta 
sääntelyarbitraasiin sekä parantaa pankkijärjestelmä vakautta ja luotettavuutta. 
 Pankkien riskitietoisuus kasvaa. 
 Pankeille syntyy kannustin riskien mittaus- ja hallinnointikäytäntöjen parantamiseen. 
Seuraavaksi näitä suosituksen väitettyjä vahvuuksia analysoidaan tarkemmin. Ensinnäkin 
Vakavaraisuusvaatimusten riskiherkkyyden paraneminen on kieltämättä positiivinen asia, ja se voi 
muun ohella potentiaalisesti heikentää pankin kannustinta sääntelyarbitraasiin. Parantunut 
riskiherkkyys ei kuitenkaan todennäköisesti poista sääntelyarbitraasia kokonaan, sillä pankilla on 
kannustin sääntelyarbitraasin toteuttamiseen kaikissa tilanteissa, joissa sääntely rajoittaa sen 
toimintamahdollisuuksia. Vain sääntelyn täysimittainen poistaminen eliminoisi sääntelyarbitraasiin: 
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The new capital framework will not, however, eliminate regulatory arbitrage. This is an unrealistic goal that is not 
part of the reform effort. Arbitrage will always exist in a free capital market. The goal of a regulatory capital 
framework operating in a relatively free capital market is simply to ensure that minimum standards are met by all 




Suosituksessa omaksutut ratkaisut synnyttävät toisaalta monia riskitekijöitä, jotka uhkaavat 
riskiherkkyyden parantumisen toteutumista. Vuoden 2004 suosituksen elinvoimaisuus riippuu 
erityisesti kolmesta seikasta, jotka ovat hyvin samankaltaisia vuoden 1996 markkinariskiuudistuksen 
elinvoimaisuuden kanssa. Ensimmäinen näistä liittyy siihen, kuinka hyvin pankit todella kykenevät ja 
haluavat mallintaa toimintoihinsa liittyviä todellisia riskejä vakavaraisuuslaskennassa. Toinen siihen, 
pystyvätkö pankkivalvojat varmistamaan, että pankkien käyttämät menetelmät ovat riittävän tarkkoja ja 
luotettavia, ja kolmas siihen, onko BCBS:n laatimat riskipainofunktiot kalibroitu siten, että ne kuvaavat 
riskejä ja todellisuutta riittävän hyvin.  
 
Jos yksikin mainituista seikoista pettää, niin riskiherkkyyden parantuminen jää suurella 
todennäköisyydellä vain mantraksi, jota voidaan kyllä toistaa, mutta mikä ei todellisuudessa toteudu. 
Esimerkiksi Persaund suhtautuu suurella varauksella markkinahintoihin perustuvien riskimallien 
käyttämisestä vakavaraisuussuosituksen pohjana: 
Proponents of Basel II think it is a good thing that, unlike Basel I, Basel II incorporates the market risk measures that 
banks use. I consider this a dereliction of regulatory duty. If the object of regulation is to align banks’ internal controls 
more closely with regulation, then why engage in extremely costly regulation in the first place? Leave it to banks’ risk 
controls. The reason we regulate markets over and above normal corporate law is that markets fail from time to time, 
with devastating systemic consequences. If the purpose of regulation is to avoid market failures, we cannot then use risk 
models that rely on market prices as the instruments of financial regulation. Market prices cannot save us from market 
failures. Market prices do not predict market crashes; if they did, crashes would not occur. Risk sensitivity as a 




Argumentti pankkien riskitietoisuuden kasvamisesta liittyy läheisesti siihen, kuinka tarkasti 
vakavaraisuussuosituksen mukaisilla VaR-riskimalleilla voidaan mitata todellisia riskejä. Jos vuoden 
2004 suosituksen vaatimukset täyttävät riskinmittausjärjestelmät eivät jostain syystä mittaakaan riskejä 
tarkasti, niin parantuneen riskitietoisuuden sijaan tuloksena saattaa olla valheellisen turvallisuuden 
tunteen syntyminen, joka seuraa siitä, että pankit ja pankkivalvojat alkavat liiaksi luottaa 
harhaanjohtaviin ja todelliset riskit alimitoittaviin riskinhallintajärjestelmiin. Uhka on todellinen ja 
esimerkiksi Rochet arvio VaR-mallinnukseen perustuvia riskienmittausmenetelmiä seuraavasti: 
This is very much a static ”engineer’s” approach to the risk of bank default, analogous to the way civil engineers 
calculate how much concrete has to be used in the construction of a bridge so that its probability of collapse 
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becomes sufficiently small. This appraisal fails to account for the dynamic aspects of a banking institution, which 
is constantly seeking to renew investments and refinancing arrangements. Furthermore, it fails to take into account 
the fact that financial risks are not exogenous but arise from the behavior of economic agents. Consequently, the 
statistical distribution of banking and financial returns is not stationary but depends critically on the economic and 
regulatory environment, as well as on the individual incentives confronting the many economic agents who 




Tilanne voikin olla paradoksaalisesti sellainen, että uusi suositus kannustaa harhaanjohtavien 
riskimallien- ja riskinmallinnusjärjestelmien käyttöönottoon. Tämä saattaa olla yksittäisen pankin 
kannalta kohtalokasta ja toisaalta osaltaan heikentää pankkijärjestelmän vakautta ja luotettavuutta.  
 
Argumentti pankeille syntyvästä kannustimesta riskinhallintakäytäntöjen parantamiseen liittyy siihen, 
että rakentamalla suosituksen edellytykset täyttävät riskinhallintajärjestelmät, pankki saa 
mahdollisuuden omien luokitus- ja mallinnusjärjestelmiensä laajamittaiseen käyttämiseen 
vakavaraisuuslaskennassa. Tämä mahdollistaa huomattavasti standardimenetelmää pienemmän 
vakavaraisuusvaateen saavuttamisen. Esimerkiksi suosituksen vaikutusten arvioimiseksi suoritetut 
vaikutustutkimukset osoittivat, että siirtymällä standardimenetelmästä sisäisiin malleihin perustuviin 
menetelmiin voi vakavaraisuusvaade pienentyä olennaisesti.
356
 Mahdollisuus pienemmän 
vakavaraisuusvaateen saavuttamisesta ei kuitenkaan tule ilmaiseksi, sillä suosituksen mukaisten 
riskinhallintajärjestelmien ja -prosessien rakentaminen maksaa runsaasti. Ollakseen kannattava tulee 
investoinnin tuottaa sen kustannuksia enemmän. Tällöin sisäisiin menetelmiin siirtymisestä aiheutuvien 
kustannusten tulee alittaa menetelmän soveltamisesta aiheutuvat hyödyt, jotka konkretisoituvat 
erityisesti laskevan vakavaraisuusvaateen kautta. Mitä enemmän vakavaraisuusvaade laskee sisäisiin 
menetelmiin siirtymisen myötä, sitä onnistuneempana pankki voi investointiaan pitää. Tästä seuraa 
toisentyyppinen ja pankkijärjestelmän vakauden kannalta pitkälti negatiivinen kannustin: pankin 
kannattaa tietoisesti rakentaa sellainen riskienhallintajärjestelmä, joka mitoittaa pankin toimintojen 
riskisyyden mahdollisimman pieneksi, sillä näin se saavuttaa pienimmän vakavaraisuusvaateen:  
The other danger is that the centrality of bank’s risk management model to its capital requirements will create an 
incentive to manipulate the values of relevant parameters so as to lower the bank’s capital requirement. This 
manipulation need not be outright misrepresentation. Bank officials could, for instance, make aggressively 




Suosituksen vahvuuksien analyysi ei tähän mennessä ole antanut kovin vakuuttavaa kuvaa sen 
positiivisista puolista. On toki mahdollista, että vuoden 2004 vakavaraisuussuositus osoittautuu 
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kaikesta huolimatta menestyksekkääksi hankkeeksi. Kuitenkin suosituksen ominaispiirteiden kritiikki 
on jo alusta alkaen ollut varsin voimakasta. Esimerkiksi Griffith-Jones ja Persaund kiteyttävät 
näkemyksensä uudesta suosituksesta seuraavasti:  
The right regulatory regime of banks is critical to the economic vitality of nations and the international economy. 
But when judged from the perspective of the main failures that should be addressed by banking regulation, the new 
regime outlined in the Basle Committee’s proposed second capital accord (Basle II) is not right. It is complex 
where it should be simple. It focuses on processes when it should be driven by credit outcomes. It is implicitly pro-
cyclical, when it should be explicitly contra-cyclical. It relaxes the discipline on systemically important banks 




Seuraavaksi analysoidaan tiettyjä suosituksen väitetyistä heikkouksista, joita erityisesti sen kritisoijat 
painottavat.  Näitä ovat seuraavat seikat: 
 Ulkoisten luottoluokittajien tarkkuus on kyseenalainen. 
 Suositus on syklejä edistävä, mikä heikentää pankkijärjestelmän vakautta ja luotettavuutta. 
 Suositus on ongelmallinen kilpailutasapainon kannalta. 
 Suosituksen implementointiin ja monitorointi tulee olemaan vaikeaa. 
 Suosituksen soveltamin myötä pankkien pääomatasot voivat laskea liian pieniksi. 
 Pankin sisäisen riskimallinnuksen luotettavuus on kyseenalainen eivätkä BCBS:n 
luonnostelemat riskipainofunktiot ole realistisia. 
Ulkoisten luottoluokittajien luokituksien laajamittainen käyttö vakavaraisuuslaskennassa on yksi 
vuoden 2004 suosituksen merkittävistä innovaatioista. Ulkoisia luottoluokituksia hyödynnetään 
erityisesti standardimenetelmässä sekä arvopaperistettujen erien riskipainojen määrittämisen osalta 
kaikissa menetelmissä. Ulkoisten luokitusten käyttämiseen liittyvä kritiikki liittyy siihen, että 
luottoluokitukset eivät välttämättä ole kovin luotettavia, ja luottoluokittajien luokitukset voivat 
esimerkiksi reagoida tapahtumiin viiveellä tai ainoastaan seurailla yleistä markkinatunnelmaa.
359
 
Luokitusprosessi on suhteellisen läpinäkymätön eikä luokittajilla ole sääntelemättömine toimijoina 
juurikaan vastuuta luokitusten oikeellisuudesta, ja he itse painottavat luokitustensa olevan vain 
mielipiteitä eikä esimerkiksi sijoitusneuvoja. Luokittajiin voi myös kohdistua poliittisia paineita ja 
niiden toimintaan vaikuttaa erilaiset intressikonfliktit. Lisäksi luottoluokitusmarkkinat ovat erittäin 
keskittyneet, ja voi kysyä kannattaako pienen joukon käsiin uskoa merkittävää osaa pankkijärjestelmän 
vakaudesta ja luotettavuudesta. Toisaalta ongelmalliseksi voi muodostua se, että läheskään kaikilla 
yrityksillä ei ole luottoluokitusta, jolloin luottoluokittajien käyttämisestä ei ole tämän segmentin osalta 
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hyötyä. Samoin ratkaisu, jossa luokittelematon yritys saa automaattisesti sadan prosentin riskipainon, 
mutta luokiteltu voi saada vielä tätä suuremman painon, on synnyttänyt kritiikkiä sen osalta, että tällöin 




Väite suosituksen prosyklisyydestä juontuu erityisesti siitä, että laskukaudella pankki altistuu sekä 
suurille tappioille että riskimallien määrittämien riskiestimaattien kasvamiselle. Riskiestimaattien 
kasvaminen nostaa riskipainotettujen saamisten määrää samalla kun pankin omat varat mahdollisesti 
pienenevät tappioiden ja tappiovarausten kasvaessa. Seurauksena voi olla pankin vakavaraisuustason 
merkittävä laskeminen, jopa minimitason alapuolelle, jolloin se joutuu supistamaan lainanantoaan 
nostaakseen vakavaraisuustasoaan, sillä omien pääomien hankkiminen markkinoilta voi tässä 
tilanteessa olla hyvin vaikeaa. Pahimmillaan tilanne johtaa laajamittaiseen luottolamaan, jossa hankkeet 
eivät enää saa rahoitusta. Tämä voi syventää laskusuhdannetta ja aiheuttaa häiriöitä 
rahoituksenvälitykseen. Prosyklisyyden mahdollisuudesta esiintyy monenlaisia näkemyksiä ja sen 
aktualisoituminen johtaa muun ohella siihen ei-toivottavaan tilanteeseen, jossa vakavaraisuussääntely 
on lievimmillään noususuhdanteen huipulla, mutta kiristyy laskusuhdanteessa, vaikka juuri 
päinvastainen toimintatapa olisi pankkijärjestelmän vakauden ja luotettavuuden kannalta huomattavasti 





Kilpailutasopainon osalta kritiikki juontuu erityisesti siitä, että sisäisiä menetelmiä käyttävä pankki voi 
saavuttaa huomattavasti pienemmän vakavaraisuusvaateen verrattuna standardimenetelmää käyttävään 
pankkiin ja tätä kautta merkittävän kilpailuedun siihen verrattuna. Kilpailutasapainon parantaminen on 
vuoden 2004 suosituksessa väistynyt muiden tavoitteiden tieltä eikä siinä tavoitella kaikkien pankkien 
yhtäläistä kohtelua, vaan tämän sijaan jokaista pankkia kohdellaan yksilöllisesti. Vuoden 2004 
suosituksessa omaksutut periaatteet johtavat siihen, että identtinen saamisportfolio voi saada 
vaihtelevia riskipainoja riippuen mallinnuksessa käytetyistä oletuksista ja data-aineistosta. Yleistäen 
voidaan todeta, että pitäen muut tekijät ennallaan, suurimman kilpailuedun saa se pankki joka kykenee 
rakentamaan sellaisen riskinhallintajärjestelmän, joka antaa saamisille ja toiminnoille pienimmän 
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 Daníelsson – Embrechts – Goodhart – Keating – Muennich – Renault – Shin 2001, s. 11–13;  
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 Prosyklisyydestä varoittavat erityisesti  Daníelsson – Embrechts – Goodhart – Keating – Muennich – Renault – Shin 2001, 
s. 3-5 ja 15-16; Kashyap – Stein 2004, s. 28 ja siihen skeptisesti suhtautuvat Gordy –Howells 2004, s. 24–26. Ks. myös 
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riskipainoarvon.
362
 Oman lisänsä kilpailutasapainovaikutuksiin tuo suosituksen laaja liikkumavara, joka 





Suosituksen implementoinnin osalta voidaan todeta, että vuoden 2004 vakavaraisuussuosituksessa on 
kysymys kansainvälisesti minimistandardista, joka on tarkoitus ottaa laajasti käyttöön eri puolilla 
maailmaa. Suosituksen tarjoama laaja liikkumavara voi tältä osin muodostua ongelmalliseksi ja sen 
soveltaminen voi olla heterogeenista eri puolilla maailmaa. Asiaa mutkistaa se, että vuoden 2004 
vakavaraisuussuositus on hyvin monimutkainen, mitä kuvaa muun muassa se, että vuosien 2004 ja 
2006 BCBS joutui antamaan kahdeksan erillistä dokumenttia, joissa selvennetään sitä kuinka uuttaa 
suositusta tulisi tulkita ja soveltaa. Implementointiin vaikuttavat lisäksi kansallisten 
pankkisääntelijöiden- ja pankkivalvojien omat intressikonfliktit, jotka voivat johtaa siihen, että 
kilpailuetujen toivossa suositusta sovelletaan tarkoituksella erityisen lievästi. On jopa mahdollista, että 
tietyt valtiot ottavat strategiakseen pankkien houkuttelemisen siirtämään kotipaikkansa niiden 
maaperälle soveltamalla uutta vakavaraisuussääntelyä muita lievemmin.
364
 Lisäksi edellä mainitut 




Suosituksen monitorointi tulee olemaan vaativaa ja pankkivalvojiin sekä heidän valvontatyöhönsä 
kohdistuu suosituksen käyttöönoton myötä useita mittavia vaatimuksia. Pankkivalvojien on esimerkiksi 
arvioitava pankkien sisäisten riskinhallintaprosessien ja riskimallien ominaispiirteitä ja tältä pohjalta 
harkittava kysymystä siitä soveltuvatko ne käytettäväksi vakavaraisuusvaateen määrittämisessä. Oman 
kysymyksensä muodostaa se onko pankkivalvojilla riittävästi ammattitaitoa, resursseja ja halua hoitaa 
uudet velvollisuutensa parhaalla mahdollisella tavalla. Vastausta arvioitaessa on muistettava se, että 
pankeilla on merkittävä informaatioylivoima omien järjestelmiensä osalta suhteessa pankkivalvojiin.
366
  
Suosituksen käyttöönottaminen kasvattaa merkittävästi kansallisten pankkivalvojien harkintavaltaa, 
jolloin pankkivalvonnasta voi tulla hyvin läpinäkymätöntä. Tällöin valvojien toimia ja sitä kuinka 
hyvin ne hoitavat velvollisuuksiaan voi olla vaikea arvioida objektiivisesti. Esimerkiksi Barth, Caprio 
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Ks. esim. Longeville – Hériard-Dubreuil – Grunspan 2008, s. 397–400, jossa todetaan  muun muassa, että: “Published 
regulatory ratios will become very complex to assess and compare”.   
366
 Ks. teemasta tarkemmin Tarullo 2008, s. 166–172. 
 119 
    
ja Levine kyseenalaistavat sen, kuinka hyvin pankkivalvojien harkintavallan huomattava kasvaminen 




Pankkijärjestelmän vakauden ja luotettavuuden kannalta erityisen huolestuttava piirre on uhka siitä, että 
pankkien pääomatasot voivat suosituksen soveltamisen myötä laskea huomattavasti. Esimerkiksi 
aloittaessaan vakavaraisuussääntelyn kokonaisuudistuksen suunnittelun 1990-luvun loppupuolella, niin 
BCBS totesi, ettei tuleva uudistus pienentäisi vakavaraisuusvaadetta merkittävästi. Suosituksen 
valmistelutyön edetessä tämä näkemys kuitenkin muuttui, ja BCBS teki periaatepäätöksen, jonka 
mukaan sisäisiä menetelmiä käyttävien pankkien pääomavaade voi laskea merkittävästikin, jotta 
menetelmiin siirtyminen olisi kannattavaa.
368
 Ongelmaksi muodostui kuitenkin se, että BCBS:lla ei 
näyttänyt olevan juurikaan käsitystä siitä, kuinka paljon pääomatasot voisivat uudistusten myötä 
muuttua. Tämä ilmeni uudistusten vaikutuksia arvioivista vaikutustutkimuksista. Esimerkiksi FDIC:n 
silloinen puheenjohtaja Donald Powell kommentoi suosituksen vaikutuksia arvioivan QIS-4 
tutkimuksen tuloksia seuraavasti: 
…the most recent quantitative impact study, QIS-4, showed both a very large reductions in capital requirements for 
many banks, and large differences in capital requirements for what appeared to be identical risks. All the agencies 





Overall, the QIS-4 study confirms that the regulatory capital requirements set by the Basel II framework are very 
sensitive to individual banks’ subjective assessment of risk. Achieving consistency in Basel II currently hinges on 
the hope that industry best practices and better data will lead to reduced dispersion in the capital treatment of 
similar loan portfolios across banks. At present, however, the QIS-4 results show that there is little commonality in 




QIS-4 tulokset osoittivat vakavaraisuusvaateen pienenevän sisäisiä menetelmiä soveltavien pankkien 
osalta keskimäärin 15 prosenttia. Yli puolessa tutkimukseen osallistuneista instituutioista 
pienentyminen oli yli 26 prosenttia. Esimerkiksi asuntolainojen riskipainot pienenivät uuden 
suosituksen myötä keskimäärin 61 prosenttia ja yli puolessa osallistuneista 74 prosenttia. Lisäksi 
saatujen tulosten hajonta oli todella suuri.
371
 Myös QIS-5 osoitti vakavaraisuustasojen merkittävää 
pienentymistä ja suurta hajontaa tuloksissa. Pienentyminen ei kuitenkaan ollut yhtä suuri kuin QIS-4:n 
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osalta.
372
 Vaikutustutkimusten osoittama merkittävä vakavaraisuusvaateen pienentyminen aiheutti 
Yhdysvalloissa huomattavaa erimielisyyttä eri pankkivalvontavirastojen välillä koskien sitä voidaanko 
uusi vakavaraisuussuositus ottaa siellä käyttöön vai ei.
 373
 Esimerkiksi FDIC:n entinen johtaja William 
Seidman oli hyvin skeptinen uuden suosituksen mahdollisuuksista: 
The other big concern I have, and it reflects my belief in the importance of adequate capital floors, is that the Fed’s 
willingness to rely on intricate risk models as part of Basel II contains what I think is a fatal flaw. These models all 
rely on capturing exposure related to past experience. The models do not adequately capture exposure to exposure 
to future risk, or what we might now call future uncertainties. My experience is that it’s what we don’t understand 




Seidmanin lausunto synnyttää osaltaan kysymyksen siitä, kuinka luotettavia estimaatteja pankkien 
sisäinen riskimallinnus tuottaa ja ovatko BCBS:n laatimat riskipainofunktiot realistisia. Asiasta voidaan 
aluksi todeta, että vuoden 2004 suosituksen elinvoimaisuus riippuu ratkaisevasti siitä, miten tarkasti 
pankkien vakavaraisuussääntelyssä käyttämät riskimallit estimoivat toimintaansa liittyviä todellisia 
riskejä sekä toisaalta siitä, kuinka hyvin BCBS:n luonnostelemat saamisryhmäkohtaiset 
riskipainofunktiot ja esimerkiksi niissä sovelletut korrelaatiokertoimet vastaavat todellisuutta. Jos 
jompikumpi, eli pankkien tai BCBS:n arviot riskeistä ja niiden luonteesta, epäonnistuu, niin tämä 
muodostaa merkittävän uhkatekijän vakavaraisuussääntelyn vaikuttavuudelle pankkijärjestelmän 
vakauden ja luotettavuuden turvaamisessa.  
 
Vuoden 2004 suosituksen riskimallinnus rakentuu vahvasti VaR-mallien ympärille, joita on 
markkinariskien osalta käsitelty kattavasti luvussa 6.3. Analyysin johtopäätöksenä oli, että VaR-
mallien soveltaminen pankkivalvontakäytössä on hyvin riskialtista ja voi johtaa harhaanjohtaviin 
riskiestimaatteihin sekä mahdollisesti myös merkittäviin pankkiongelmiin. Vuoden 2004 suosituksen 
myötä VaR-mallinnus ulotettiin kuitenkin koskemaan myös luotto- ja operatiivisia riskejä. Tehdyn 
ratkaisun osalta voidaan todeta, että luottohäiriötapahtumat ovat harvinaisempia kuin markkinahintojen 
muutokset ja niillä on usein tapana kasaantua ryppäiksi, mikä osaltaan lisää luottoriskimallinnuksen 
haasteellisuutta ja heikentää sen luotettavuutta. Myös operatiivisten riskien tarkka mallintaminen on 
hyvin haasteellista.
375
 Esimerkiksi Jorion toteaa luottoriskimalleista seuraavaa:  
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These models are still evolving, however. In particular, credit risk models suffer from verification problem. Unlike 
market risk, for which backtesting can be performed on a daily basis, longer horizon of credit risk models makes it 
difficult to compare risk forecasts with their realization. Measures of economic capital depend crucially on default 





VaR-mallien ongelmana on erityisesti niiden tarkkuus kun mallin luottamustasoa ja aikahorisonttia 
kasvatetaan. Kuitenkin juuri näin tehtiin vuoden 2004 vakavaraisuussuosituksessa. Siinä edellytetään 
esimerkiksi käyttämään VaR-malleja, joiden luottamustaso on 99,9 % ja aikahorisontti yksi vuosi. 
Mallinnuksessa käytettävän datajakson vaaditaan toisaalta olevan vähintään viiden vuoden mittainen. 
Käytännössä tämä tarkoittaa pahimmillaan tilannetta, jossa viiden vuoden ajalta kerättyjen tietojen 
pohjalta arvioidaan suurinta vuositappiomäärää, joka aiheutuu keskimäärin kerran tuhannessa 
vuodessa. Nämä ominaispiirteet voivat johtaa siihen Rebonaton varoittelemaan tilanteeseen, jossa 
mallinnuksen tulokset muodostuvat “mitäänsanomattomiksi”: ”I have expended enough ink in this 
book arguing why I believe that a 99.9th, one year percentile (i.e., a once-in-a-thousand-years event) is 
a meaningless concept both from a statistical and from a cognitive point of view that, hopefully, I don’t 
need to repeat myself. Yet this has become one of the statistical cornerstones of the new rules.”377 
 
Edellä sanottu nostaa merkittävän uhan siitä, että vakavaraisuustunnusluvut eivät todellisuudessa enää 
kerro paljoa instituutioiden todellisesta riskinkantokyvystä. Tällöin uudistuksen tavoittelema 
riskisensitiivisyys voi kääntyä itseään vastaan. Tähän liittyy myös se, että suositus synnyttää 
varteenotettavia malliriskejä, jotka liittyvät siihen, että käytetyt riskimallit voivat monien eri tekijöiden, 
kuten epärealististen oletusten tai taloudellisen tilanteen muuttumisen, vuoksi antaa harhaanjohtavia 
riskiestimaatteja.
378
 Oman kysymyksen muodostaa se kuinka realistisia BCBS:n luonnostelemat 
riskipainofunktiot ovat. Kuten edempänä on tullut ilmi, vuoden 2004 suosituksen sisäisiin luokituksiin 
perustuvissa menetelmissä pankki mallintaa riskiparametreja, jotka syötetään BCBS:n 
riskipainofunktioihin, jotka määrittävät saamiserän riskipainon. Komitean riskipainofunktioita koskevat 
samat ongelmat kuin pankkien sisäisiä malleja, ja lisäksi niissä on jouduttu tekemään useita 
                                                                                                                                                                       
pankeille (ja pankkivalvojille) jää paljon liikkumavaraa sen suhteen mitä ylipäätään mallinnetaan. Sama koskee myös 
operatiivisia riskejä, ks. de Carvalho 2005, s. 14–17. 
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kompromisseja ja käyttämään epärealistisia oletuksia.
379
 Rochet tiivistää tappioriskimallinnuksen 
vaikeuden seuraavasti: 
The second confusion of the Basel Committee relates to the status of mathematical models in finance and 
economics. Contrary to those used in the physical sciences, the models employed in finance are only weakly 
predictive, and only in the short term. They are not robust over the long run, and are subject to frequent “regime 
changes” each time the economic or regulatory environment alters, or when the expectations or behavior of 




Sisäisiin malleihin perustuvissa lähestymistavoissa, ja monissa muissa vuoden 2004 suosituksessa 
omaksutuissa elementeissä, on kysymys puhtaasta kokeilusta ja täysin uudenlaisten sääntelykeinojen 
käyttämisestä. Osittain suosituksessa on kysymys hypystä tuntemattomaan, ottaen huomioon 
riskipainofunktioiden ja riskiparametrien määrittämiseen mahdollisesti liittyvät ongelmat sekä 
pankeille annettu huomattava liikkumavara. Suosituksen monimutkaisuus ja sen tarjoama laaja 
liikkumavara yhdistettynä sen tuomiin malliriskeihin muodostaa kokonaisuuden, jonka vaikutuksista ei 
juuri kenelläkään näytä olevan kokonaisvaltaista kuvaa. Asiaa kuvaa valaisevasti se, että 
vakavaraisuusstandardin antaneella BCBS:lla oli huomattavia vaikeuksia sen arvioimisessa kuinka 
vuoden 2004 suositus tulee vaikuttamaan pankkien vakavaraisuustasoihin:  
The test runs of the Basel II formulas – the quantitative impact studies – raised as many questions as they have 
answered. The three more recent studies–QIS-3(2003), QIS-4(2004), and OIS-5 (2006)–together reveal that the 
Basel Committee supervisors cannot say with any credibility what capital levels will be generated by the A-IRB 




Tässä jaksossa esitetyt näkökohdat ja huomiot vuoden 2004 suosituksen ominaispiirteistä viittaavat 
melko siihen johtopäätökseen, että uudistuksen epäonnistumisen riski on suuri, eikä uuden suosituksen 
mahdollisuuksiin pankkijärjestelmän vakauden ja luotettavuuden turvaamisessa ole syytä suhtautua 
kovinkaan optimistisesti. Lisäksi suosituksen pohjalta tehdyt vaikutustutkimukset, jotka ennakoivat 
pääomatasojen hyvinkin merkittävää laskemista erityisesti sisäisiä malleja soveltavien pankkien osalta, 
voimistavat tätä johtopäätöstä. Vuoden 2004 suositus on selkeästi sääntelyä lieventävä ja se antaa 
liikkumavaraa erityisesti suurille kansainvälisille pankeille, jotka täyttävät kehittyneisiin menetelmiin 
siirtymisen edellyttämät määrälliset ja laadulliset kriteerit.  
                                                 
379
 Ks. Kupiec 2006, s. 9-10; Thomas – Wang, 2004, s. 4-22. Thomas – Wang tekevät riskipainofunktiosta mm. seuraavia 
havaintoja: “Requiring a capital cushion that uses a q=.999 would be far in excess of most regulators’ actual requirements if 
the Vasicek formula’s statistical assumptions approximated reality.  A high q is required because the assumption of normality 
in the model is flawed.”(s. 7) ja “The theoretical justification for the single factor model is weak and does not correspond to 
best practice in the banking industry.  It represents a compromise that allows identical capital charges for identical risk 
positions in diverse banks to be theoretically justified.”(s.14).  
380
 Rochet 2010, s. 85–86. 
381
 Tarullo 2008, s. 162. 
 123 
    
Sanottu johtaa kysymään: kuinka tähän tilanteeseen päädyttiin? Vastaus liittyy pitkälti siihen 
prosessiin, jolla vakavaraisuussääntelyuudistus toteutettiin, ja sen analysointi päättää vuoden 2004 
vakavaraisuussuosituksen arvioimista käsittelevän luvun. Uudistusprosessiin liittyen voidaan aluksi 
todeta, että BCBS:n ja pankkien sekä pankkien etujärjestöjen välillä käydyillä keskusteluilla ja 
yhteistyöllä oli tärkeä merkitys suosituksen lopulliseen muotoutumiseen. Esimerkiksi aloittaessaan 
uudistushankkeen vuonna 1999 BCBS:n työryhmä ilmoitti, että pankkien omien luottoriskimallien 
sisällyttäminen kansainväliseen vakavaraisuusstandardiin on ennenaikaista niiden kalibrointiin ja 
validivointiin liittyvien ongelmien vuoksi: 
However, before a portfolio modeling approach could be used in the formal process of setting regulatory capital 
requirements for credit risk, regulators would have to be confident not only that models are being used to actively 
manage risk, but also that they are conceptually sound, empirically validated, and produce capital requirements that 
are comparable across institutions. At this time, significant hurdles, principally concerning data availability and 




Kuitenkin näkemys muuttui nopeasti, mihin vaikutti erityisesti pankkitoimialan kanssa käyty 
keskustelu, ja pankkien riskimalleille annettiin lopulta merkittävä rooli uudessa suosituksessa. BCBS 
toi itsekin avoimesti esiin sen, että pankkitoimialan kanssa käydyllä keskustelulla ja yhteistyöllä on 
ollut merkittävä vaikutus vakavaraisuusstandardin muotoutumiseen: 
A critical component of the Committee’s efforts to revise the Basel Accord has been its extensive dialogue with 
industry participants and with supervisors from outside member countries. As a result of these consultations, the 
Committee believes the new framework with its various options will be suitable not only within the G10 but also 




Keskustelu toimialan kanssa on toki sinänsä positiivinen asia. Siihen liittyy kuitenkin riski siitä, että 
vaikutusvaltaiset toimijat saavat yliotteen ja huomattavasti vaikutusvaltaa sääntelijän toimintaa 
kohtaan, jolloin tuloksena voi olla säännöstö, joka pikemminkin parantaa vaikutusvaltaisten 
toimijoiden asemaa eikä toteuta sääntelyn perimmäisiä tavoitteita. Wood tuo tämän vaaran selkeästi 
esiin vuoden 2004 vakavaraisuussuosituksen muotoutumista koskevassa analyysissaan: 
On the basis of the evidence seen in this chapter, the will of the Committee, or more accurately of its dominant 
members, to give priority to concerns of safety and soundness over those of the profitability of politically powerful 
banks seems to be limited. This brings into the question both the public responsibility of Committee and ultimately 




Vuoden 2004 uudistus noudattaa sen syntyolosuhteiden osalta pitkälti samanlaista kaavaa kuin vuoden 
1996 markkinariskiuudistus. Ensinnäkin BCBS:lla ei näyttänyt kummassakaan hankkeessa olevan 
selvää suuntaa eikä näkemystä siitä kuinka se haluaisi uudistaa vakavaraisuussääntelyä, jolloin 
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pankkien ehdotuksille jäi runsaasti tilaa, ja ne täyttivät tämän tilan määrätietoisesti. Toiseksi BCBS 
suhtautui kummassakin hankkeessa aluksi varsin vastahakoisesti suurpankkien ehdotuksiin 
sääntelymuutoksia koskien, mutta muutti varsin pian mielensä ja myöntyi monesti suurpankeilta 
saamansa kritiikin ja painostuksen alla.
385
 Esimerkiksi Griffith-Jones ja Persaud kuvaavat BCBS:n ja 
suurpankkien välistä suhdetta termillä ”mind capture”, jota he selventävät seuraavasti: 
Regulators are intelligent, hard working and conscientious. However, they are generally not as expert in the 
conduct of banking as the bankers. Furthermore, bankers have the resources and the incentive to pay for studies 
from outside experts that better inform their positions. Regulatory costs create a countervailing lobby against 
regulation. In the end, through superior expertise and information, regulators often become persuaded of the 
bankers’ position. This is the most perfect and least visible form of regulatory capture – a capture of minds.386 
 
Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltä, että pankit onnistuivat valloittamaan huomattavan osuuden 
vakavaraisuussääntelyn uudistusprosessista, ja että tätä edesauttoi se, että BCBS:n toiminta on 
suhteellisen läpinäkymätöntä, jolloin ulkopuolisen tarkkailijan on vaikea saada komitean toiminnasta ja 
sen vaikuttimista kokonaisvaltaista kuvaa: 
The informality of the Basel process serves to diminish transparency and may increase the potential for capture by 
special interests, particularly the largest, internationally active financial institutions. The concern that such 
institutions may have captured the Basel process is heightened by the fact that the final Basel II Accord provides 
that financial institutions can engage in a form of self-regulation by relying on internal risk measurements in 





Säänneltävien saaman vaikutusvallan seurauksena sääntelyhankkeen lopputulos voi muodostua 
epäoptimaaliseksi tai epäonnistuneeksi, jolloin se ei saavuta tavoitteitaan ja tuottaa mahdollisesti 
enemmän kustannuksia kuin hyötyjä. Kuten seuraavassa luvussa tulemme näkemään, vuoden 2004 
suosituksen elinkaari jäi lyhyeksi rahoitusmarkkinoiden antaessa vastauksensa suosituksessa 
omaksuttujen ominaispiirteiden ja ratkaisujen elinvoimaisuudesta. Tapahtumien seurauksena useat 
suosituksen vaikuttavuuteen kohdistuvista riskitekijöistä realisoituivat eikä vakavaraisuussääntely 
kyennyt turvaamaan pankkijärjestelmän vakautta ja luotettavuutta. 
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8. Vuoden 2007 finanssikriisi ja vakavaraisuussääntelyn tulevaisuus 
 
8.1 Finanssikriisi ja vakavaraisuussääntely 
 
Vuoden 2004 vakavaraisuussuositus oli kiistanalainen heti sen antamisesta lähtien eivätkä sen 
antamisen jälkeen toteutuneet maailmantalouden tapahtumat muuttaneet asiaa. Vuonna 2007 alkanut 
globaali finanssikriisi
388
 asetti uudessa suosituksessa tehdyt ratkaisut ensimmäisen kerran todelliseen 
testiin – eikä testi mennyt hyvin: miltei kaikki suosituksen elementit pettivät. Finanssikriisi 
kyseenalaisti sekä ulkoisten luottoluokittajien että pankkien sisäisten riskimallien luotettavuuden, jotka 
olivat vuoden 2004 vakavaraisuussuosituksen merkittävimpiä innovaatioita ja tukipilareita. Samoin 
esimerkiksi asuntoluottojen riskipainotusten merkittävä laskeminen oli jälkeenpäin tarkasteltuna varsin 
kyseenalainen ratkaisu, sillä suuri osa finanssikriisin ongelmista juontui antoluottoihin ja 
asuntoluototukseen liittyneistä ongelmista.
389
 Suurimmat yksittäiset tappiot tulivat kuitenkin pankkien 
kaupankäyntitoiminnoista sekä taseen ulkopuolisista toiminnoista, kuten erilaisista 
asuntoluottojohdannaisista, jotka menettivät suuren osan arvostaan. Myös luottoriskinvaihtosopimukset 
osoittautuivat ongelmallisiksi varsinkin niissä instituutioissa, jotka olivat myyneet runsaasti 
luottoriskisuojauksia.
390
 Toisaalta omien varojen määritelmä oli vuosien saatossa lieventynyt siten, että 
suuri osa niihin sisältyneistä eristä ei tarjonnut todellista ja pankin toiminnan häiriötöntä jatkuvuutta 
turvaavaa tappisuojaa. Vakavaraisuustaso ei antanut juuri osviittaa siitä, mitkä pankit tulisivat kriisin 
seurauksena tarvitsemaan ulkopuolista apua ja kuinka paljon. IMF havaitsi kriisistä tekemässään 
selvityksessä tältä osin seuraavaa: 
Capital adequacy ratios were unable to clearly identify institutions requiring intervention. In fact, contrary to the 
common belief that low capital adequacy ratios would signal weakness for a FI, all four capital adequacy ratios 
examined for intervened commercial banks were significantly higher than (or similar to) the nonintervened 




Vakavaraisuussääntely esimerkiksi edellytti jo tutkimuksen johdantoluvussa mainitulta the Northern 
Rock -pankilta vähintään 1,52 miljardia puntaa omia varoja, jotta pankki ylittäisi 8 %:n minimivaateen. 
                                                 
388
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Kuitenkin pankin ajauduttua vaikeuksiin, brittiviranomaisten oli pääomitettava pankkia yli 23 
miljardilla punnalla. Vaikka kysymyksessä on jäävuorenhuippu, on vakavaraisuussääntelyn 
edellyttämän 1,52 miljardin punnan ja pääomittamiseen käytetyn 23 miljardin punnan välillä todella 
huomattava epäsuhta.
392
 Toisaalta monien instituutioiden vakavaraisuustaso ylitti selvästi vuoden 2004 
vakavaraisuussuosituksen mukaisen minimivaateen vain hetkeä ennen niiden ajautumista ongelmiin. 
Lehman Brothers -investointipankki on hyvä esimerkki tästä. Instituution tier 1 -vakavaraisuustaso oli 
viisi päivää ennen sen kaatumista 11 prosenttia, mikä oli miltei kolminkertainen vaadittuun neljän 
prosentin tier 1 -minimivaateeseen nähden.
393
 Vakavaraisuustunnusluvusta oli kehityksen ja pankkien 
muuttuneiden toimintatapojen myötä tullut varsin häilyvä mittari eikä niiden pohjalta voinut tehdä 
kovinkaan luotettavia arvioita mahdollisten ongelmien todennäköisyydestä ja syvyydestä. Varsinkin 
tulkinta, että korkea vakavaraisuustaso merkitsee korkeaa riskinsietokykyä ja vähäistä ongelmariskiä 
osoittautui finanssikriisin aikana varsin kyseenalaiseksi.  
 
Myös VaR-mallien soveltuvuus pankkivalvontakäyttöön osoittautui finanssikriisin myötä entistä 
kyseenalaisemmaksi, ja finanssikriisi antoi kovan iskun pankkisääntelijöiden- ja valvojien piirissä 
vallinneelle VaR-optimismille. Useat instituutiot kokivat esimerkiksi huomattavasti suurempia 
kaupankäyntitappioita kuin, mitä niiden VaR-mallinnus ennusti. Berman, joka on osallistunut VaR-
järjestelmien rakentamiseen useissa suurpankeissa, toteaa lausunnossaan tältä osin seuraavaa: 
Recall that our crisis stems from long-term trends, not short-term volatility. And as mentioned, most of today’s 
VaR techniques are only applicable for estimating potential short-term movements in well-functioning markets. 
But it is long-term trends and non-functioning markets that are the concerns of banking capital. 
 
Nevertheless regulators rely on VaR as the basis for many bank capital calculations. And even today they continue 
to recast VaR-like models in order to address VaR’s perceived shortcomings. We propose that it is not the model 
that needs to be recast but rather the question that regulators want the model to address.  
 
We believe that the foundation of banking capital is rooted in the following two questions: 
1) What are the adverse events that consumers, banks, and the financial system as a whole, need to be protected 
against?  
2) What is required from our banks when those events occur?  
 
This is not the domain of VaR. On the contrary, banking capital is more like an insurance policy designed to 
protect against worst-case events and their consequences. Instead of having banks report probabilities of short-term 
losses, banks should estimate the losses they would expect to sustain under a set of adverse conditions chosen by 
regulators. The question of “how much can you lose” is thus changed to “how much would you lose”.394 
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Kansainvälisen vakavaraisuussääntely ajautui finanssikriisin seurauksena kimuranttiin tilanteeseen. 
Ennen finanssikriisiä BCBS kannusti määrätietoisesti pankkeja VaR-mallien laajamittaiseen 
käyttämiseen pyrkien näin muun ohella parantamaan pankkien riskitietoisuutta ja niiden 
riskienhallintajärjestelmien laatua. Finanssikriisin seurauksena komitean lähestymistapa muuttui 
kuitenkin kyseenalaiseksi, kun sen perustana olleiden VaR-mallien riskit ja ongelmat nousivat 
havainnollisesti esiin. Vakavaraisuussääntelyyn liittyvien ongelmien syvyyttä kuvaa hyvin Joseph 
Stiglitzin toteamus:  
This new system, called Basel II is dead. The bank’s risk management systems were badly flawed – evidently, the 
banks did not understand correlated risks, let alone fat-tailed distributions. The rating agencies (once again) were 




Mallinnukseen liittyvät potentiaaliset ongelmat ja epävarmuustekijät eivät olleet sinänsä mitään uutta ja 
niistä oli puhuttu pitkään jo ennen finanssikriisiä.  Esimerkiksi Danielsson totesi vuonna 2000 
riskimallinnuksesta seuraavaa: 
There is however precious little evidence that risk modelling actually works. Has risk management delivered? We 
don’t know for sure, and probably never will. If regulatory risk management fulfills its objectives, we will not 
observe any systemic failures, so only the absence of crisis can prove the system works. There is however an 
increasing body of evidence that inherent limitations in risk modelling technology, coupled with imperfect 
regulatory design, is more like a placebo rather than the scientifically proven preventer of crashes it is sometimes 




Finanssikriisin jälkeen useat viranomaisraportit alkoivat kiinnittää huomiota muun muassa VaR-
mallien puutteellisuuksiin sekä muihin vakavaraisuussääntelyssä havaittuihin ongelmakohtiin, kuten 
sääntelyn prosyklisyyteen, omien varojen -käsitteen väljyyteen ja useiden riskitekijöiden jäämiseen 
vakavaraisuussääntelyn ulkopuolelle.
397
 BCBS:lle kävi nopeasti selväksi, että 
vakavaraisuusstandardeihin tulisi tehdä huomattavia muutoksia, mikäli vakavaraisuussääntelyllä 
halutaan turvata pankkijärjestelmän vakaus ja luotettavuus sekä saavuttaa muut sille asetetut tavoitteet. 
Samalla poliittinen paine komiteaa kohtaan voimistui se saadessa vuonna 2009 G20-maiden 
Pittsburghin kokoukselta mandaatin vakavaraisuussääntelyn vahvistamiseen.
398
 Komitea sai eteensä 
suuren haasteen koskien sitä, mitä haaksirikkoutuneelle vakavaraisuussääntelylle pitäisi tehdä ja kuinka 
mahdollisten uudistusten kanssa olisi järkevää edetä. 
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BCBS joutui sääntelyuudistuksia pohtiessaan muun ohella uudelleen arvioimaan sitä, kuinka yhteistyö 
pankkien ja niiden etujärjestöjen kanssa tulisi järjestää mahdollisimman tehokkaan ja toimivan 
sääntelyjärjestelmän luomiseksi. Esimerkiksi vuoden 2004 vakavaraisuussuosituksen epäonnistumisen 
taustalla vaikutti yhtenä tekijänä se, minkälaiseksi BCBS:n ja pankkien välinen yhteistyö oli 
muodostunut ja kuinka uudistusprosessi oli järjestetty. Varsinkin Lall suhtautuu hyvin jyrkästi 
pankkien uudistusprosessissa saamaan vaikutusvaltaan ja pitää sitä pääsyynä vuoden 2004 suosituksen 
epäonnistumiselle. 
Basel II’s failure, I argue, lies in regulatory capture, ‘de facto control of the state and its regulatory agencies by the 
‘regulated’ interests, enabling these interests to transfer wealth to themselves at the expense of society’. Large 
international banks were able to systematically manipulate outcomes in Basel II’s regulatory process to their 





Erityisen tärkeä kysymys BCBS:n tulevaisuuden kannalta liittyykin siihen kuinka BCBS onnistuu 
asemoimaan itsensä suhteessa kansainvälisesti aktiivisiin pankkeihin ja löytämään oikean tasapainon 
markkinoiden vapaan toiminnan ja sääntelyn välillä. Wood pitää tätä ratkaisevana kysymyksenä 
BCBS:n antamien sääntelystandardien tulevaisuuden kannalta: ”The current and future ability of the 
BCBS to produce banking standards at the international level will be determined by the willingness of 
the Committee to take a stand against calls from international banks to reduce their regulatory 
burden”400. Seuraavaksi analysoidaan BCBS:n finanssikriisin jälkeen tekemiä 
vakavaraisuussääntelyuudistuksia ja näihin liittyviä uudistushankkeita. 
 
8.2 Finanssikriisiä seuranneet vakavaraisuussääntelyuudistukset 
 
BCBS:n ensireaktio kriisiin oli hieman kaksijakoinen. Toisaalta komitea painotti, että vuoden 2004 
vakavaraisuussuosituksen implementointia tulee jatkaa entiseen malliin, mutta toi myös esiin sen, että 
suositukseen on tehtävä huomattavia muutoksia. Komitea julkisti ensimmäisen tiedotteen 
hahmotelluista muutoksista huhtikuussa 2008, jolloin se esitteli kokonaisvaltaisen strategiansa 
finanssikriisin paljastamien ongelmakohtien voittamiseksi. Komitean puheenjohtaja Nout Wellink 
kommentoi uutta sääntelyohjelmaa seuraavasti: ”the Basel Committee’s work programme is well 
advanced and provides practical responses to the financial stability concerns raised by policy makers 
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related to the banking sector”.401  Komitean julkistaman sääntelystrategian päätavoitteiksi ilmoitettiin 
pääomapuskureiden vahvistaminen ja pankkijärjestelmän velkaantumisasteen pienentäminen. 
Strategian tärkeimmiksi rakennusosiksi määritettiin huhtikuun 2008 tiedotteessa seuraavat 
toimenpiteet: vahvistetaan vuoden 2004 suosituksen vakavaraisuusvaatimuksia erityisesti pankkien 
kaupankäynti- ja taseen ulkopuolisten toimintojen osalta, parannetaan tier 1 -varojen laatua, kerrytetään 
erityisiä lisäturvapuskureita, joita voidaan käyttää stressitilanteissa, arvioidaan tuleeko riskiperusteisia 
määreitä täydentää yksinkertaisimmilla riskimittareilla, vahvistetaan maksuvalmiuteen liittyvää 
sääntelyä, kehitetään vastapuoliriskien huomioimista, yleistä riskienhallintaa ja tiedonantovaatimuksia 




Tammikuussa 2009 BCBS antoi ensimmäisen uudistusehdotuksen, jonka tarkoituksena oli toteuttaa 
komitean sääntelystrategiaa. Ehdotus keskittyi finanssikriisin ilmeisimpiin ongelmakohtiin kuten 
arvopaperistamiseen, ja pankin kaupankäyntitoimintoihin liittyviin riskeihin, jotka olivat aiheuttaneet 
useille instituutioille huomattavia tappioita finanssikriisissä. Muutosehdotuksiin sisältyi muun muassa 
ehdotus erityisen stressi-VaR -estimaatin käyttöönotosta. Siinä VaR-mallien kalibrointi suoritetaan 
käyttämällä vertailukohtana toteutuneita stressiolosuhteita, kuten esimerkiksi kriisivuosia 2007 ja 2008.  
Markkinariskivaateen esitettiin muodostuva tällöin VaR-estimaatin ja stressi-VaR-estimaatin summana, 
mikä merkitsisi markkinariskivaateen olennaista kasvamista, sillä ennen markkinariskivaade koostui 
vain VaR-estimaatista. Lisäksi ehdotettiin erityisen lisävaateen (IRC, Incremental risk charge) 
käyttöönottoa, jonka tarkoituksena oli VaR-laskelmien täydentäminen huomioimalla sellaisia 
maksukyvyttömyyteen liittyviä markkinariskejä, joita pankin käyttämä VaR-mallinnus ei huomio. 
Muutosten osalta komitea ilmoitti tekevänsä tiivistä yhteistyötä pankkien ja niiden etujärjestöjen 
kanssa, jotta ne saataisiin toteutettua mahdollisimman tehokkaalla tavalla.
403
 Lisäksi BCBS ehdotti 
myös muita muutoksi, joilla pyrittiin huomioimaan erilaisia riskitekijöitä ensimmäisessä pilarissa 
entistä laajemmin sekä parantamaan toisen pilarin mukaista pankin omien pääomien riittävyyttä 
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Heinäkuussa 2009 BCBS antoi tammikuun ehdotusten pohjalta ensimmäiset sitovat uudistukset, 
nimiltään: ” Enhancements to the Basel II framework ”405 ja ” Revision to the Basel II market risk 
framework – final version” 406, joilla toteutettiin komitean uutta sääntelystrategiaa. Myöhemmin 
komitea käytti näistä uudistuksista nimitystä ”Basel 2.5”. BCBS edellytti pankkien ottavan uudet 
määräykset käyttöön vuoden 2010 loppuun mennessä. Muutokset olivat ensimmäisen pilarin osalta 
varsin teknisiä, lukuun ottamatta markkinariskivaateen määrittämiseen liittyneitä muutoksia, ja niillä 
muun muassa kiristettiin tiettyjen, erityisesti arvopaperistamiseen liittyvien, saamisten ja sitoumusten 
riskipainoja. Toisen pilarin osalta pankkivalvojen arviointiprosessia koskevia periaatteita täydennettiin 
antamalla niihin liittyvää lisäohjeistusta, jonka tarkoituksena on pankkien ja pankkivalvojien 
tukeminen pankkitoimintaan liittyvien riskien analysoimisessa ja hallinnassa. Uudistuksessa asetettiin 
joitakin uusia kolmanteen pilariin liittyviä tiedonantovaatimuksia.
 
Merkittävimmät rakenteelliset 
muutokset liittyivät tässä vaiheessa markkinariskivaateen määrittämiseen, jonka osalta BCBS toteutti 
ehdotuksensa stressi-VaR-estimaatin sekä erityisen lisävaateen käyttöönotosta. 
 
Joulukuussa 2009 uudistushanke sai jatkoa kun BCBS jatkoi uuden sääntelystrategiansa toteuttamista 
aloittamalla uuden uudisehdotuskierroksen, jonka yleisenä teemana oli vakavaraisuussääntelyssä 
olevien syklejä edistävien piirteiden vaimentaminen ja omien varojen määrän ja laadun lisääminen sekä 
likviditeettiriskien huomioiminen. Komitean joulukuussa antama uudistusehdotus 
nimeltään: ”Strengthening the resilience of the banking sector”407 sisälsi monia uusia ja rakenteellisesti 
merkittäviä elementtejä voimassaolevaan vakavaraisuussääntelyyn. Siinä toisen 
sääntelyuudistuskierroksen tavoitteet oli määritelty seuraavasti:  
This consultative document presents the Basel Committee’s proposals to strengthen global capital and liquidity 
regulations with the goal of promoting a more resilient banking sector. The objective of the Basel Committee’s 
reform package is to improve the banking sector’s ability to absorb shocks arising from financial and economic 




Uudistusehdotuksen tärkeimpiä elementtejä olivat omien varojen määritelmän tiukentaminen, 
vastapuoliriskien huomioimisen vahvistaminen, yksinkertaisen velkaantumisaste (leverage ratio) 
rajoituksen asettaminen, vastasyklisten pääomapuskureiden kerryttämisvaatimuksen ja erityisen 
maksuvalmiusstandardin käyttöönotto.
409
 Ehdotetut muutokset rakentuivat monin paikoin täysin 
                                                 
405
BCBS  2009d. 
406
 BCBS 2009e. 
407
 Ks. BCBS 2009f. 
408
 BCBS 2009f, s. 1. 
409
 BCBS 2009f, s. 2–13. 
 131 
    
vastakkaiselle ajattelutavalle verrattuna vuoden 2004 vakavaraisuussuositukseen, jossa pääajatuksena 
oli erityisesti riskiherkkyyden vahvistaminen ja pankkien sisäisten riskimallien vahva hyödyntäminen. 
Esimerkiksi ehdotettu kiinteä velkaantumisasterajoitus on riskiherkkyysajattelun vastakohta, sillä sen 
määrittämisessä ei kiinnitetä lainkaan huomiota saamisten ja toimintojen riskisyyteen, vaan ainoastaan 
niiden kokonaismäärään. Tältä osin todella mielenkiintoiseksi tulevaisuudenkysymykseksi muodostuu 
se, kumpi määre, riskipainotettu vai kiinteään velkaantumisasteeseen perustuva, muodostuu 
rajoittavaksi tekijäksi eli on tiukempi. Lisäksi ehdotus laajensi kansainvälisen pankkisääntelyn 
kattavuutta sisällyttämällä siihen määräyksiä, joiden tavoitteena on maksuvalmiuden turvaaminen.  
 
BCBS:n joulukuussa 2009 antama ehdotus herätti vastustusta monien pankkien osalta, sillä siinä 
ehdotetut uudistukset voisivat potentiaalisesti kiristää niihin kohdistuvaa sääntelyä merkittävästi ja tätä 
kautta rajoittaa niiden toimintaa.
410
 Muutosehdotusten, mikäli ne toteutetaan, vaikutusten kannalta 
ratkaiseviksi kysymyksiksi muodostuu erityisesti niiden tarkempi sisältö, kuten mille tasolle 
velkaantumisasterajoitus asetetaan, kuinka paljon vastasyklisiä puskureita edellytetään ja miten ne 
määritetään sekä kuinka tiukaksi omien varojen määritelmä asetetaan. Näiden kysymysten osalta 
saatiin lisävalaistusta kun BCBS antoi vuonna 2010 täsmällisempiä uudistusehdotuksia.  Näihin 
kuuluivat heinäkuussa 2010 annettu ehdotus vastasyklisten pääomapuskureiden käyttöönotosta
411
 ja 




Heinäkuussa 2010 annetun vastasyklisiä pääoma puskureita koskeneen ehdotuksen tavoitteena on 
makrotaloudellisten olosuhteiden huomioiminen vakavaraisuussääntelyssä. Se rakentuu kansallisten 
pankkivalvonta- tai keskuspankkiviranomaisten laajan harkintavallan varaan, jolloin nämä saisivat 
huomattavasti liikkumavaraa vastasyklisten pääomapuskureiden tason määrittämisessä. Yleisenä 
vertailukohtana ehdotetaan käytettävän kokonaisluottomäärän ja bruttokansantuotteen välistä suhdetta 
siten, että vastasyklisten pääomapuskureiden määrä kasvaisi sitä mukaan kun kyseinen indikaattori 
ylittää pitkän ajan keskiarvonsa. Toisaalta komitea toteaa tässä yhteydessä, että myös muita 
indikaattoreita tulisi käyttää, ja ettei ole selvyyttä siitä kuinka kuvaava luottojen ja BKT:n määrää 
vertaava indikaattori on: 
                                                 
410
 Komitean saamat kommentit ovat nähtävissä www-osoitteessa: http://www.bis.org/publ/bcbs165/cacomments.htm 
(maaliskuu 2012). 
411
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In developing the proposal, the Basel Committee saw problems with a hard rules-based approach as it would 
require a very high degree of confidence that the variables used to calculate the buffer requirement would always 
correctly perform as intended and would not send out false signals. The evidence presented in Annex 2 suggests 
that while the credit/GDP guide would often have been a useful guide in taking buffer decisions, it does not always 




Joulukuussa 2010 BCBS antoi lopullisen version maksuvalmiusvaatimuksia koskevasta standardista, 
nimeltään ”Basel III: International framework for liquidity risk measurement, standards and 
monitoring”414 sekä kattavan vakavaraisuussääntelyn uudistamisstandardin415 nimeltään: ”Basel III: A 
global regulatory framework for more resilient banks and banking systems”. Uusilla standardeilla 
toteutetaan komitean määrittämää vakavaraisuussääntelyn uudistusohjelmaa ja toimeenpannaan useita 
komitean kaavailemista yksittäisistä uudistuksista lisäämällä monia uusia elementtejä 
vakavaraisuussääntelyyn. Näitä ovat pääomien säilyvyys- ja vastasykliset puskurit, kiinteä 
velkaantumisasterajoitus ja uudet maksuvalmiusvaatimukset. Lisäksi omien varojen määritelmät 
uudistetaan, ja tier1 ja tier2 -varojen välistä suhdetta tarkennetaan kasvattamalla tier1 -varojen 
vaadittua vähimmäisosuutta. Lisäksi tiettyjen ensimmäiseen pilariin kuuluvien riskien käsittelemistä 
tarkennetaan.  BCBS kuvailee uusien ”Basel III” -standardien vaikutuksia kansainväliseen 
vakavaraisuussääntelyyn seuraavasti: 
The Basel Committee is raising the resilience of the banking sector by strengthening the regulatory capital 
framework, building on the three pillars of the Basel II framework. The reforms raise both the quality and quantity 
of the regulatory capital base and enhance the risk coverage of the capital framework. They are underpinned by a 
leverage ratio that serves as a backstop to the risk-based capital measures, is intended to constrain excess leverage 
in the banking system and provide an extra layer of protection against model risk and measurement error. Finally, 
the Committee is introducing a number of macroprudential elements into the capital framework to help contain 
systemic risks arising from procyclicality and from the interconnectedness of financial institutions.
416
 
Edellä mainittujen standardien antamisen yhteydessä komitea alkoi käyttää vakavaraisuussääntelyn 
uudistamisohjelmastaan ensimmäistä kertaa nimitystä ”Basel III”. Nimenvaihdolla haluttiin 
todennäköisesti ottaa näennäistä etäisyyttä pitkälti epäonnistuneena pidettyyn Basel II -hankkeeseen. 
Eroa Basel II:n ja Basel III:n välillä korostettiin erityisesti sillä perusteella, että Basel II:ssa huomio 
kiinnittyi vain instituutiokohtaisiin ”mikrotaloustieteellisiin” riskeihin kun taas Basel III:ssa 
huomioidaan sekä mikro- että makrotaloudellisia riskejä. Kuitenkin, nimenvaihdosta huolimatta, 
vakavaraisuussääntelyn perusrunko rakentuu vielä vahvasti vuoden 2004 vakavaraisuussuosituksessa 
omaksuttujen periaatteiden ja ratkaisuiden pohjalle. Seuraavaksi analysoidaan uusien Basel III -
standardien sisältöä pääpiirteittäin. Analyysi perustetaan kesäkuussa 2011 annettuun lopulliseen 
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uudistusdokumenttiin: ”A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems – 
revised version”417, jossa tehtiin vielä muutamia muutoksia joulukuussa 2010 annettuihin 
standardeihin. 
 
Basel III uudistukset muuttavat merkittävästi omien varojen määritelmää nostamalla erien 
laatuvaatimuksia, täsmentämällä niiden pitotarkoitusta sekä muuttamalla tier1 ja tier2 varojen 
edellytettyjä vähimmäismääriä. Muutosten seurauksena tier 1 -varat jaetaan oman pääoman ehtoisiin
418
 
ja muihin tier 1 varoihin
419
 siten, että oman pääoman ehtoisten varojen tulee kattaa vähintään 4,5 % 
riskipainotetuista saamisista ja koko tier 1 -varojen vähintään 6 % riskipainotetuista saamisista. Tier 1 
ja tier 2 -varojen kokonaismäärän tulee puolestaan ylittää 8 % riskipainotetuista saamisista. Samalla 
omien varojen pitotarkoitusta täsmennetään siten, että tier 1 -varat on tarkoitettu turvaamaan 
instituution toiminnan häiriötöntä jatkuvuutta ja tier 2 -varat
420
 puolestaan vaikuttavat velkojien 
riskipositioihin pankin konkurssi- ja maksukyvyttömyysjärjestelyissä. Tier 3 -varaluokasta luovutaan 
uudistuksen yhteydessä kokonaan. Lisäksi omista varoista tehtäviä vähennyksiä tarkennetaan.
421
 
Ensimmäiseen pilariin tehtyjen riskinmittausmuutosten osalta voidaan mainita ensinnäkin uudistetut 
vastapuoliriskinmittausmenetelmät, joissa vastapuoliriskimallinnus tulee toteuttaa käyttämällä dataa 
stressiolosuhteista. Lisäksi vastapuoliriskivaateeseen tulee sisällyttää erityinen lisävaade kattamaan 
vastapuoliriskeistä välittömästi realisoituvia markkina-arvoisia tappioriskejä.
422
 Riskipainofunktioita 
kalibroidaan puolestaan, siten, että korrelaatiokertoimia nostetaan kertoimella 1,25 niiden rahoitusalalla 
toimivien säänneltyjen instituutioiden, joiden taseen loppusumma on yli 100 miljardia dollaria, ja 
kaikkien ei-säänneltyjen rahoitusalalla toimivien instituutioiden osalta. 
Basel III sisältää uutena elementtinä pääomien säilyvyyttä turvaavien puskureiden rakentamista 
koskevia määräyksiä. Turvaavia puskureita on tarkoitus kerryttää ”hyvinä” aikoina ja 
käyttää ”huonoina”. Ideana on varmistaa se, että pankit toimivat normaalisti 
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 BCBS 2011a 
418
Näitä ovat erityisesti osakepääoma ja kertyneet voittovarat, jotka täyttävät BCBS:n asettamat laatuvaatimukset, ks. BCBS 
2011a, s. 13–14. 
419
 Muita tier 1 -varoja ovat varat, jotka täyttävät BCBS:n asettamat laatuvaatimukset, ks. BCBS 2011a, s. 15–17.  
420
 Tier 2 -varoilta edellytetään mm., että ne ovat alisteisia talletuksille ja panin normaaleille veloille, niiden maturiteetti on 
vähintään 5 vuotta eikä niiden maksamisen varalta ole asetettu turvaavaa vakuutta, joka muuttaa niiden alisteisen 
maksunsaantijärjestyksen, ks. BCBS 2011a, s. 18–19. 
421
 Esimerkiksi omista tier 1 -varoista tulee vähentää liikearvo ja muut aineettomat erät, tulevat verohyödyt (jos niitä on 
huomioitu) ja kaikki pankin sijoitukset sen omiin osakkeisiin (suorat ja indeksisijoitukset), ks. BCBS 2011a, s. 21–27. 
422
 Lisävaateen määrittämistä koskevat määräykset ovat varsin teknisiä, ks. BCBS 2011a, s. 31–37. 
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vähimmäisvakavaraisuusvaatimuksia korkeammilla vakavaraisuustasoilla. Turvaavien puskureiden 
kooksi edellytetään 2,5 % riskipainotetuista saamisista ja niiden tulee muodostua kokonaan oman 
pääoman ehtoisista tier 1 -varoista. Toisen uuden elementit muodostavat vastasykliset puskurit, joiden 
tarkoituksena on tasoittaa vakavaraisuussääntelyn syklejä edistäviä piirteitä ottamalla huomioon 
makrotaloudelliset olosuhteet, joissa pankit toimivat. Ajatuksena on se, että kansalliset viranomaiset, 
jotka voivat olla esimerkiksi pankkivalvonta- tai keskuspankkivianomaisia, tarkkailevat erityisesti 
luottomääriä ja niiden muutoksia sekä myös muita indikaattoreita ja määrittävät tämän pohjalta 
vastasyklisten puskureiden tason maakohtaisesti siten, että se vaihtelee välillä 0 – 2,5 %. Pankkien 
lainasaamiset painotetaan näillä maakohtaisilla tasoilla, jolloin saadaan pankkokohtaisesti edellytetty 
vastasyklinen puskuri, joka on katettava oman pääoman ehtoisilla tier1 -varoilla. Turvaavien- ja 
vastasyklisten pääomapuskureiden enimmäismäärä on näin ollen yhteensä 5 % oman pääoman ehtoisia 
tier 1 -varoja riskipainotettujen saamisten kokonaismäärästä.  
Merkittävänä uutena elementtinä Basel III:ssa otetaan käyttöön kiinteä velkaantumisasterajoitus. Sen 
tavoitteena on täydentää riskipainotettuja pääomavaatimuksia ja ehkäistä pankkien liiallista 
velkaantumista. Velkaantumisasterajoitus asetetaan tasolle, jossa pankin tier 1 -varojen määrän on 
oltava vähintään 3 % pankin kokonaisaltistuksista. Kokonaisaltistukset määritetään käyttäen perusteena 
erien kirjanpitoarvoja, siten, että mahdollisia vakuuksia ei huomioida eikä netotusta hyväksytä. Taseen 
ulkopuolisten toimintojen osalta lähtökohtana on se, että ne kaikki huomioidaan täysimääräisesti 
pankin kokonaisaltistuksia määritettäessä.
423
   
Edellä esitettyjen uudistusten ohella BCBS antoi joulukuussa 2010 erikseen maksuvalmiusvaatimuksia 
koskevan standardin. Maksuvalmiusstandardi laajentaa kansainvälisen pankkisääntelyn alaa. 
Maksuvalmiussääntelyssä on kysymys tavoitteiltaan varsin erityyppisestä sääntelystä kuin 
vakavaraisuussääntelyssä, joskin näiden kahden osa-alueen välillä on tiettyjä yhtymäkohtia. 
Maksuvalmiuskysymykset ovat historiallisesti painottuneet keskuspankkikäytännön varaan, ja 
maksuvalmiutta koskevat vaatimukset ovat ajan saatossa monin paikoin lieventyneet. BCBS:n 
maksuvalmiusstandardi on tätä taustaa vasten syytä nähdä erityisesti maksuvalmiussääntelyä 
elvyttävänä hankkeena. Maksuvalmiusstandardin tavoitteiksi mainitaan ensinnäkin instituutioiden 
lyhyen aikavälin likviditeetin vahvistaminen ja toiseksi vakaiden rahoituslähteiden käyttämiseen 
kannustaminen. Lyhyen aikavälin maksuvalmiusvaatimusten tavoitteena on varmistaa se, että 
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instituutioiden likvidit varat riittävät 30 päivän pituisessa stressiskenaariossa, johon sisältyy sekä 
instituutiokohtaisia että tätä laajempia shokkeja. Suuren maksuvalmiuden omaavien erien määrän tulee 
jatkuvasti ylittää tämän 30 päivän pituisen stressiskenaarion aikana erääntyvien nettokassavirtojen 
odotetun kokonaismäärän. Tätä tarkoitusta varten maksuvalmiusstandardissa määritellään korkean 
likviditeetin omaavat erät sekä stressiskenaarion aikana odotetusti erääntyvien nettokassavirtojen 
kokonaismäärä.
424
 Pidemmän aikavälin, joka tässä yhteydessä määritellään yhdeksi vuodeksi, 
maksuvalmiustavoitteena on täydentää lyhyen aikavälin vaatimuksia ja kannustaa pankkeja käyttämään 
vakaita rajoituslähteitä. Siinä instituution vakaiksi määriteltyjen rahoituslähteiden painotetun 
kokonaismäärän tulee ylittää sen tarvitseman vakaan rahoituksen painotetun määrän.
425
  
Uudet vakavaraisuus- ja maksuvalmiusstandardit on tarkoitus ottaa käyttöön vähitellen siten, että ne 
olisivat täysimääräisessä käytössä vuoden 2019 alusta lähtien, joten siirtymäajat ovat suhteellisen 
pitkiä. Uusien elementtien voimaantulojärjestelyitä ja niihin liittyviä aikamääreitä kuvataan tarkemmin 
taulukossa 5. 
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Uusien Basel III standardien antaminen joulukuussa 2010 ei merkinnyt uudistushankkeiden 
päättymistä, sillä heinäkuussa 2011 komitea jatkoi uudistushankkeitaan antamalla ehdotuksen 
systeemisesti merkittävinä pidetyille instituutioille kohdistetusta erityisestä lisävaateesta, jolla on 
tarkoitus vahvistaa näiden instituutioiden riskinkantokykyä.
427
 Marraskuussa 2011 BCBS antoi tätä 
koskien sitovan uudistuksen nimeltään: “Global systemically important banks: assessment 
methodology and the additional loss absorbency requirement”.428  Lisävaade soveltuu vain 
systeemisesti kaikkein merkittävimpinä pidettyihin instituutioihin, joita vuodelle 2012 on yhteensä 29 
kappaletta.
429
 Lisävaateen suuruuden määrittämisessä käytetään BCBS:n antamia indikaattoreita, jotka 
jaetaan viiteen kategoriaan. Kategoriat ovat koko, monikansallinen aktiivisuus, linkittyneisyys, 
syrjäytettävyys ja monimutkaisuus, ja jokaista kategoriaa painotetaan kertoimella 20 %.
430
 Tältä 
pohjalta systeemisesti merkittävä instituutiot saavat pistemäärän, jonka pohjalta ne luokitellaan neljään 
luokkaan. Instituution luokka määrittää lisävaateen suuruuden siten, että se vaihtelee välillä 1 – 2,5 
prosenttia oman pääoman ehtoisia tier 1 -varoja riskipainotetuista saamisista. Poikkeuksellisesti 
lisävaateen suuruus voi nousta 3.5 prosenttiin. 
 
 Heinäkuussa 2011 Jaime Caruna hahmotteli seuraavia suuntaviivoja BCBS:n uusille 
uudistushankkeille ja toi puheessaan esiin muun muassa keskusvastapuolien käyttämiseen 
kannustamisen, ongelmiin ajautuneiden instituutioiden selvittämis- ja maksukyvyttömyysjärjestelyiden 
parantamisen ja niin sanottuun varjopankkitoimintaan liittyvien riskien tehokkaamman 
huomioimisen.
431
 Tähän liittyen BCBS antoi marraskuussa 2011 ehdotuksen keskusvastapuolien 





Näiden uudistushankkeiden taustalla on kuitenkin kehittynyt laajempi reformihanke, jonka voidaan 
katsoa aloittaneen BCBs:n kolmannen vakavaraisuussääntelyuudistuskierroksen. Kolmannen 
sääntelyuudistuskierroksen teemana on vakavaraisuussääntelyn perustavanlaatuinen tarkastelu, ja se 
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 Lisäksi lisävaateella pyritään vaikuttamaan systemaattisesti merkittävien instituutioiden TBTF- ongelmiin eli siihen, että 
niitä ei tavallisesti voida päästää kaatumaan, ja tästä seuraaviin moral hazard -ongelmiin, ks. teemasta Stern – Feldman 2009.  
Systeemisesti merkittäviä instituutioiden lukumäärä on vuonna 2011 29, joten lisävaade soveltuu vain maailman 
merkittävimpiin pankkeihin. 
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voi potentiaalisesti johtaa merkittäviin muutoksiin vakavaraisuussääntelyn perusperiaatteissa. Tähän 
liittyen BCBS antoi toukokuussa 2012 uudistusaloitteen nimeltään: ”Fundamental review of the trading 
book”433, jossa ehdotetaan huomattavia muutoksia markkinariskien määrittämistapaan. BCBS 
esimerkiksi ehdottaa olennaisia muutoksia siihen kuinka tietyn erän allokointi kaupankäyntitoimintojen 
ja muiden toimintojen välillä tulisi toteuttaa ja mihin raja tulisi vetää.
434
 Muutosehdotuksiin kuuluu 
myös likviditeetin ja sen mahdollisen puutteen laajempi huomioiminen sekä käytettyjen riskimallien 
kalibroiminen stressiolosuhteisiin ja hajautushyötyjen pienempi huomioiminen, joka juontuu erityisesti 
siitä, että korrelaatioilla on tapana kasvaa kriisiolosuhteissa.
435
 Lisäksi ehdotetaan, että VaR-
mallinnuksesta luovutaan ja että VaR-mallinnus korvataan expected shortfall -malleilla. BCBS 
perustelee ehdotuksiaan esimerkiksi sillä, että vallitseva jaottelu kaupankäyntitoimintojen ja muiden 
toimintijen välillä suhteellisen keinotekoinen ja altis sääntelyarbitraasille. VaR-mallien osalta komitea 
puolestaan toteaa, että: 
While a 10-day VaR might be useful for day-to-day internal risk management purposes, it is questionable whether 
it meets the objectives of prudential regulation which seeks to ensure that banks have sufficient capital to survive 
low probability, or “tail”, events. Weaknesses identified with the 10-day VaR metric include: its inability to 
adequately capture credit risk; its inability to capture market liquidity risk; the provision of incentives for banks to 
take on tail risk; and, in some circumstances, the inadequate capture of basis risk. Perhaps more fundamentally, the 
models-based capital framework for market risk relied on a bank-specific perspective of risk, which might not be 




Erityisesti komitean perusteluiden viimeinen lause on merkittävä BCBS:n todetessa, että vanha 
markkinariskivaateen mittaamismetodologia nojautui liikaa pankkikohtaisiin riskiestimaatteihin, mikä 
ei välttämättä ole optimaalista koko pankkijärjestelmän vakauden kannalta. Vuoden 2004 suosituksen 
yhtenä päätavoitteena oli vakavaraisuusvaateen liittäminen pankkikohtaisiin riskiestimaatteihin, sillä 
komitean silloisen näkemyksen mukaan näin saavutetaan riskiherkempi vakavaraisuusvaade ja 
vähennetään pankkien kannustinta sääntelyarbitraasiin sekä tätä kautta parannetaan pankkijärjestelmän 
vakautta ja luotettavuutta. Komitean tavoitteena oli erityisesti pankkien omien riskiarvioiden 
(taloudellinen pääoma) ja viranomaisvaateen välisen kuilun pienentäminen. Nyt BCBS näyttää 
ottaneen täysin päinvastaisen linjan todetessaan, että viranomaisvaateen ja taloudellisen pääoman 
lähentäminen ei välttämättä olekaan optimaalista pankkijärjestelmän vakauden kannalta. Olennaista 
asiaa tekee lisäksi se, että myös muiden riskien kuin markkinariskien mittaamisessa siirryttiin vuoden 
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 Kuten luvussa 6.2 on todettu, kaupankäyntitoimintojen vakavaraisuusvaade määritellään eri tavalla kuin pankin muihin 
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2004 vakavaraisuusuudistuksen pohjalta pankkikohtaisten riskiestimaattien hyödyntämiseen, joten 
mikäli BCBS jatkaa uudella linjalla, niin vakavaraisuussääntelykehikkoon on vielä tehtävä useita 
rakenteellisesti merkittäviä uudistuksia. 
 
Tässä vaiheessa on kuitenkin liian aikaista arvioida sitä, mihin suuntaan komitean työ lähtee 
kolmannen uudistuskierroksen osalta etenemään. BCBS:n toukokuussa 2012 antama ehdotus on vielä 
varsin yleisluontoinen ja komitean ehdotukset ovat kommentointiperiodin aikana muuttuneet useaan 
otteeseen. Nähtäväksi jää mihin suuntaa kolmas sääntelyuudistuskierros alkaa kehittyä. Komitea 
esimerkiksi esittää ehdotuksessaan useita varsin avoimia kysymyksiä kommentoijille, mikä viittaa 
siihen, että komitea itsekin hakee vielä uudistuksen lopullista suuntaa. Näistä voidaan nostaa esiin 
erityisesti seuraavat kaksi kysymystä: 
How can regulators ensure robust supervision of integrated market and credit risk modelling? In particular, how 
would an integrated modelling approach affect other elements of the proposed framework (eg the choice of the 
quantile parameter for ES, the P&L attribution and backtesting processes, etc)? 
 
What are the likely operational constraints with moving from VaR to ES, including any challenges in delivering 




Kolmas sääntelyuudistuskierros tulee olemaan vakavaraisuussääntelyn tulevaisuuden kannalta kaiken 
kaikkiaan mielenkiintoinen ja merkittävä. Ainoa siihen liittyvä varma seikka on kuitenkin tässä 
vaiheessa se, että keskustelu vakavaraisuussääntelyuudistusten ympärillä tulee jatkumaan vilkkaana. 
Seuraavaksi arvioidaan BCBS:n vuoden 2012 toukokuuhun mennessä tekemiä sääntelyuudistuksista. 
Tämän jälkeen käsitellään vielä vakavaraisuussääntelyn tulevaisuuteen kannalta merkittäviä yleisiä 
näkökohtia ja seikkoja. 
 
8.3 Sääntelyuudistusten arviointi ja vakavaraisuussääntelyn tulevaisuus 
 
Finanssikriisiä seuranneiden sääntelyuudistusten arvioinnin aluksi voidaan todeta, että finanssikriisi 
käänsi vakavaraisuussääntelyssä vallinneen sääntelyn lieventymistrendin ja vakavaraisuussääntelyä 
alettiin kauttaaltaan kiristämään. Tämä on yhdenmukaisia pankkisääntelysykliteorian ja 
pankkisääntelyn ajoitusongelman kanssa, johon liittyy erityisesti se, että pankkiongelmat johtavat 
sääntelyn kiristämiseen ja pankkiongelmien poissaolo sääntelyn lieventämiseen. Lisäksi BCBS:n 
ensimmäiset uudistustoimet kohdistuivat aluksi finanssikriisin pääsyyllisinä pidettyihin tekijöihin, 
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kuten pankkien kaupankäyntitoimintoihin, arvopaperistamiseen ja vastapuoliriskeihin. Komitea 
esimerkiksi edellytti, että pankkien tulee määrittää erityinen stressi-VaR -estimaatti, jossa VaR-
mallinnus kalibroidaan vastaamaan finanssikriisissä vallinneita olosuhteita.  Tämäkin on 
yhdenmukaista pankkisääntelyn syklisyyden ja ajoitusongelman kanssa.  Asiaan palataan vielä tämän 
luvun lopussa, mutta sitä ennen arvioidaan lyhyesti BCBS:n sääntelyuudistusten ominaispiirteitä ja 
sisältöä.  
 
BCBS:n reaktiot ovat toistaiseksi olleet suhteellisen voimakkaita, ja sääntelyuudistukset ovat 
kiristäneet vakavaraisuussääntelyä merkittävästi. Tältä osin ei ole syytä tässä vaiheessa yhtyä Lallin 
esittämään arvioon siitä, että Basel III -hanke on tuhoon tuomittu pankkien ja niiden etujärjestöjen 
saaman vaikutusvallan vuoksi.
438
 BCBS on toistaiseksi ainakin osittain kyennyt torjumaan sääntelyn 
kiristämistä koskevan vastustuksen. Vakavaraisuussääntelyyn tehdyt muutokset kiristävät 
vakavaraisuussääntelyn jokaista komponenttia eli omien varojen määritelmää ja laatua, 
riskipainotettuja saamisia sekä näiden välistä vähimmäissuhdetta eli vaadittua vakavaraisuustasoa.  
 
Suurimmat sääntelymuutokset ovat tapahtuneet edellytettyjen pääomien määrissä ja laaduissa. BCBS 
on lisäksi asettanut vakavaraisuussääntelyyn uusia sääntelyä kiristäviä elementtejä, joita ovat omien 
varojen säilyvyyttä turvaavat pääomapuskurit, vastasykliset pääomapuskurit ja systeemisesti 
merkittäville toimijoille asetettava lisävaade. Muutosten seurauksena edellytetty oman pääoman 
ehtoinen tier 1-vaade nousee merkittävästi. Ennen uudistusta pankeilla piti olla oman pääoman ehtoisia 
tier 1 -varoja vähintään 2 % riskipainotetuista saamisista. Uudistusten jälkeen määrä nousee 7 
prosenttiin, minkä päälle tulevat vielä vastasyklisten puskureiden määrä, joka vaihtelee tilanteen 
mukaan välillä 0 – 2,5 %, sekä systemaattisten instituutioiden osalta vielä lisävaade, joka vaihtelee 1 - 
3,5 %:n välillä. Oman pääoman ehtoinen tier 1 -vaade voi teoriassa nousta maksimissaan 13 prosenttiin 
riskipainotetuista saamisista, mikä merkitsisi vaateen yli kuusinkertaista kasvamista vuoden 2004 
suositukseen verrattuna. Myös monia riskipainoja on kiristetty, mikä yhdessä omien varojen 
määritelmän kiristämisen kanssa kasvattaa riskipainotettujen saamisten määrää ja tätä kautta osaltaan 
tiukentaa vakavaraisuussääntelyä. BCBS:n vuonna 2010 tekemä vaikutustutkimus ennakoi 
riskipainotettujen saamisten kasvamista keskimäärin 23 prosentilla, joskin eri pankkien välillä esiintyi 
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huomattavaa hajontaa.
439
 Lisäksi BCBS:n käyttöön ottama kiinteä velkaantumisasterajoitus täydentää 
riskipainotettua minimivaadetta ja asettaa viimekätisen rajoitteen pankin velkaantumiselle. 
Velkaantumisasterajoituksen mukaan pankilla on oltava oman pääoman ehtoisia tier 1 -varoja 
vähintään 3 % sen kokonaisaltistuksista, jolloin suurin sallittu velkamäärä on noin 33,33 kertaa oman 
pääoman ehtoisten tier 1 -varojen määrä. 
 
Vuoden 2004 vakavaraisuussuositus mahdollisti pankkien toimivan selvästi riittämättömillä 
pääomapuskureilla, joten oman pääoman määritelmän kiristämisen ja minimivaateen nostamisen osalta 
tehdyt toimenpiteet ovat oikeasuuntaisia pankkijärjestelmän vakauden ja luotettavuuden vahvistamisen 
kannalta. Kehitys oli vuosien saatossa johtanut siihen, että ensisijaisiksi omiksi varoiksi voitiin lukea 
sellaisia eriä, jotka eivät lisänneet toiminnassa olevan pankin riskinkantokykyä. Toiminnan jatkuvuutta 
turvaavia eriä, kuten osakepääomaa ja kertyneitä voittovaroja edellytettiin olevan vain 2 % 
riskipainotetuista saamisista. Pankkijärjestelmä kuitenkin tarvitsee riittävästi tappioita vaimentavaa ja 
toiminnan jatkuvuutta turvaavaa korkealuokkaista pääomaa, mikäli pankkijärjestelmän vakauteen ja 
luotettavuuteen liittyviä ongelmia halutaan ehkäistä tehokkaasti. Lisäksi vastasyklisillä puskureilla 
voidaan potentiaalisesti lieventää vakavaraisuussääntelyn ongelmana olevaa prosyklisyyttä. Samoin 
erityisen lisävaateen vaatimista systeemisesti merkittäviltä pankeilta voidaan pitää perusteltuna, sillä 
näiden instituutioiden kokemista ongelmista syntyvät ulkoisvaikutukset voivat olla huomattavan suuria, 
minkä vuoksi ne ovat usein valtion tarjoaman implisiittisen tukiverkoston suojassa, sillä niitä ei 
uskalleta päästää kaatumaan. Tämä synnyttää ylimääräisiä riskinottokannustimia, ja systemaattisesti 
merkittävät instituutiot toimivat usein muita instituutioita suuremmalla riskillä. Erityisellä lisävaateella 




Kysymyksiksi jää kuitenkin se kuinka lähelle optimaalista tasoa tehtyjen uudistusten avulla päästään, 
onko uudistuksessa riittävästi vastasyklisiä elementtejä ja liittyykö uudistuksiin mahdollisesti joitain ei-
toivottuja vaikutuksia. Esimerkiksi idea vastasyklisten pääomapuskureiden käyttöönotosta on 
hedelmällinen ja voi potentiaalisesti sekä oikein sovellettuna pienentää vakavaraisuussääntelyn 
prosyklisiä piirteitä. Lisäksi vastasykliset pääomapuskurit ja niiden tason asettaminen synnyttävät 
uudentyyppisen rahapoliittisen ohjausvälineen, jolla voidaan pyrkiä vaikuttamaan pankkien 
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käyttäytymiseen ja ajaa sitä tavoiteltuun suuntaan. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se kuinka tämä 
teoreettisesti potentiaalinen ehdotus onnistutaan toteuttamaan käytännössä. Hanson, Kashyap ja Stein 
argumentoivat tähän liittyen, että ollakseen tehokkaita, vastasyklisten puskureiden tulisi olla 
huomattavan suuria eivätkä maksimissaan 2,5 %:n suuruiset vastasyklisenpuskurit eivät välttämättä ole 
riittäviä.
441
 Samat ongelmat koskevat myös suosituksen muita uusia elementtejä ja on miltei 
mahdotonta sanoa varmasti mikä on niiden optimaalinen taso. On esimerkiksi hyvin vaikea vastata 
perustellusti siihen, onko käyttöönotettava velkaantumisasterajoitus sopiva vai tulisiko se vähitellen 
nostaa vielä tiukemmaksi? Sama koskee riskipainotettua vaadetta. 
 
Likviditeettistandardin osalta voidaan todeta, että finanssikriisin jälkiselvittelyissä on kiinnitetty 
runsaasti huomiota likviditeettikysymyksiin ja niiden merkitykseen kriisin kärjistymisen kannalta. 
Likviditeettiongelmia ei ole kuitenkaan syytä pitää finanssikriisin pääasiallisena aiheuttajana, vaan 
kysymys oli erityisesti solvenssiongelmasta, jota instituutioiden voimakas velkaantuminen 
edesauttoi.
442
 Likviditeettiongelmat kuitenkin myötävaikuttivat kriisin syvyyteen, ja finanssikriisi 
havainnollisti sitä, että likviditeetti voi stressiolosuhteissa heikentyä nopeasti, jolloin instituutiot eivät 
enää muuttuneissa olosuhteissa saa rahoitusta entiseen malliin ja että monista positioista voi olla hyvin 
hankala päästä eroon kun halukkaita ostajia ei enää löydy. Kasvava myyntipaine voi laskea hintoja, 
jolloin instituutiot voivat joutua kirjaamaan merkittäviä markkina-arvojen muutoksista aiheutuvia 
tappioita, mikä voi puolestaan lisätä epävarmuutta.
443
 Tärkeä taustasyy likviditeettiongelmiin juontuu 
kaupan kohteena olevien arvopaperien arvoon liittyvistä epävarmuustekijöistä, jotka ovat voineet 
nousta stressiolosuhteiden kautta esiin. Nämä epävarmuustekijät korostavat ostajan ja myyjän välisiä 
informaatio-ongelmia, ja varsinkin monimutkaisten ja läpinäkymättömien instrumenttien osalta 
likviditeetti voi heikentyä olennaisesti niihin liittyvien epävarmuustekijöiden kasvaessa.  
Stressiolosuhteiden vaikutuksia likviditeettiin on kuitenkin vaikea arvioida etukäteen, mikä vaikeuttaa 
niihin varautumista.
444
 BCBS:n lyhytaikaista maksuvalmiutta koskeva standardi rakentuu sen varaan, 
että pankilla on riittävästi likvidejä eriä, jotta se selviytyy 30 päivän ajan ennalta määritellyissä 
stressiolosuhteissa. Stressiskenaarion määrittäminen ja sen vaikutusten arvioiminen muodostuvat 
tällöin olennaisiksi ja onnistunut kalibroiminen muodostuu ratkaisevaksi standardin vaikuttavuuden 
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kannalta. Myös pitkän aikavälin likviditeettistandardiin sisältyy useita harkinnanvaraisia elementtejä. 
Nähtäväksi jää kuinka hyvin maksuvalmiusstandardien kalibrointi ja käyttöönotto onnistuvat, ja 
syntyykö niiden käyttöönoton myötä joitakin ei-toivottuja seurauksia. Likviditeettistandardien 
vaikutuksia tässä vaiheessa vaikea arvioida, mutta esimerkiksi IMF suhtautuu varauksella niiden 
mahdollisuuksiin systeemisten likviditeettiongelmien ehkäisemisessä.
445
    
 
Merkittävänä ongelmana vakavaraisuussääntelyssä on Basel III uudistusten jälkeenkin 
riskipainotettujen saamisten määrittäminen ja se kuinka pankin toimintojen riskisyyttä pitäisi mitata. 
Vaikka uudistuksissa kiristettiin kaupankäyntitoimintojen riskipainotuksia ja tehtiin myös joitain muita 
riskipainotuksia kiristäviä toimenpiteitä, niin nämä liimattiin pääosin vuoden 2004 suosituksen pohjalle 
pitäen sen perusrunko muuttumattomana. Riskipainotettujen saamisten määrittäminen rakentuu 
edelleen vuoden 2004 suosituksessa omaksuttujen pääperiaatteiden pohjalla, jolloin pankkien sisäisillä 
riskimalleilla tulee olemaan huomattava vaikutus riskipainotettujen saamisten määrittämisessä, ja 
identtiset riskialtistukset voivat saada hyvin vaihtelevia riskipainoja riippuen käytetyistä menetelmistä 
ja oletuksista. Riskimallinnuksen tarkkuus on kuitenkin finanssikriisin valossa varsin kyseenalainen 
eikä ole selvää kuinka hyvin riskipainotettujen saamisten määrittämisessä käytetyt VaR-mallit 
soveltuvat pankkivalvontakäyttöön. Sisäisten mallien merkittävä asema riskipainotettujen saamisten 
määrittämisessä antaa pankeille huomattavaa liikkumavaraa ja luo vaikeasti havaittavia 
sääntelyarbitraasimahdollisuuksia. Lisäksi VaR-mallinnukseen liittyy huomattavia malliriskejä.  Basel 
III standardit eivät toistaiseksi ole juurikaan vaikuttaneet näihin perustavanlaatuisiin 
epävarmuustekijöihin, joskin meneillään oleva kolmas sääntelyuudistuskierros saattaa tuoda muutoksen 
tähän. Toisaalta BCBS on pyrkinyt kompensoimaan mallinnuksen epäluotettavuutta asettamalla 
kiinteän velkaantumisasterajoituksen, joka asettaa viimesijaisen rajoitteen pankkien velkaantumiselle. 
Velkaantumisasterajoituksen etuna on yksinkertaisuus ja läpinäkyvyys, ja se osaltaan kompensoi 
riskipainotuksiin liittyviä epävarmuustekijöitä. Kiinteä velkaantumisaste antaa toisaalta hyvin karkean-
arvion pankin toimintojen riskisyydestä. Lisäksi, mikäli velkaantumisasterajoitus muodostuu 
rajoittavaksi tekijäksi, niin tästä voi syntyä tiettyjä ei-toivottuja vaikutuksia, kuten kannustin korkea-
riskisten toimintojen suosimiseen. Velkaantumisasterajoituksen vaikuttavuuden kannalta olennainen 
tekijä on sen onnistunut kalibroiminen.  
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Komitean heinäkuussa 2011 toteuttama vaikutustutkimus havaitsi, että ydinryhmään kuuluvilta 
pankeilta puuttuu oman pääoma ehtoisia tier 1 -varoja yhteensä noin 486 miljardia euroa, jotta ne 
täyttäisivät 4,5 %:n tier 1 -vaateen sekä 2,5 %:n turvapuskuri vaateen, joka tulee voimaan vuonna 
2019.
446
 Lisäksi pankkien on hankittava lisäpääomia vielä vastasyklisen vaateen täyttämiseen minkä 
päälle tulee vielä lisävaade systeemisesti merkittäville pankeille. Tämä on synnyttänyt keskustelua 
pääomien määrien vaikutuksista makrotaloudellisiin tekijöihin, kuten lainojen saatavuuteen ja hintaan, 
taloudelliseen kasvuun ja investointiaktiivisuuteen. Pankit ja niiden etujärjestöt painottavat erityisesti 
sitä, että vakavaraisuusvaatimusten tiukentaminen hidastaa taloudellista kasvua ja nostaa 
työttömyysastetta. Esimerkiksi IIF toteaa: 
Preliminary results of the ongoing work of an IIF Working Group tasked with modeling the potential impact of 
reforms currently under consideration for the US and Euro Area are quite sobering. Introduction of the regulatory 
measures as originally proposed by the Basel Committee would constrain the growth of credit flows and, in so 
doing, considerably affect GDP growth. Given the typical relationship between output and employment in the US, 
this would likely translate into a weaker path for employment. In the Euro Area, the results could be even more 
substantial, in part reflecting the greater relative importance of banks to the financing of the region’s economy.447 
 
BCBS:n kuitenkin kertoo havainneensa omien tutkimustensa pohjalta, että vakavaraisuussääntelyn 
kiristämisellä saavutetut hyödyt tulevat olemaan haittoja huomattavasti suuremmat ja, että kiristyvän 
vakavaraisuussääntelyn vaikutukset taloudelliseen kasvuun ovat selvästi positiivisia. Komitea arvioi 
lisäksi, että vakavaraisuussääntelyn tiukentamisen vaikutuksesta luottojen korot tulevat nousemaan 
noin 7-14 korkopistettä jokaista tier-1 -vaateen yhden prosenttiyksikön korotusta kohden.
448
 Myös 
Kashyap, Stein ja Hanson päätyvät luottojen hintavaikutusten osalta hyvin maltillisiin tuloksiin. Heidän 
käyttämä lähestymistapa eroaa BCBS:n käyttämistä ja he arvioivat Modigliani-Miller -teoreeman 
valossa, että minimivaateen kiristäminen yhdellä prosenttiyksiköllä johtaa lainojen kallistumiseen noin 





Suosituksen lopulliset vaikutukset tulevat riippumaan erityisesti pankkien käyttäytymisestä, ja mikäli 
pankin johto halutaan saada motivoituneeksi omien pääomien määrän nousemiseen, tulee heidän 
kannustimet saada kohdalleen. Muussa tapauksessa pankit tulevat taistelemaan muutoksia vastaan. 
Vaikka vakavaraisuusvaatimusten huomattava kiristäminen olisi yhteiskunnalliselta kannalta 
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optimaalista, niin tämä ei välttämättä ole pankin näkökulma asiasta. Pankit eivät vapaaehtoisesti 
huomioi toiminnastaan aiheutuvia ulkoisvaikutuksia ja muita yhteiskunnallisia kustannuksia, jolloin, se 
mikä on optimaalista koko yhteiskunnan kannalta, ei tätä välttämättä ole pankin ja sen johdon 
näkökulmasta.
450
 Pankkien näkökulmasta absoluuttisesti suurten tuottojen generoiminen omalle 
pääomalle vaikeutuu ja oman pääoman tuottojen odotusarvo laskee kun sen oman pääoman määrää 
kasvatetaan. Lisäksi pankin kasvumahdollisuuden rajoittuvat oman pääoman määrän kasvaessa.
451
 
Toisaalta samalla pankin riskinsietokyky kasvaa ja tuottojen volatiliteetti pienenee, minkä tulisi 
pienentää pankkien oman ja vieraan pääoman tuottovaatimuksia. Nähtäväksi jää miltä osin odotetun 
tuoton pienentyminen kompensoituu pienemmillä tuottovaatimuksilla, ja kuinka pankin johto reagoi 
tilanteeseen.
452
 Tähän vaikuttaa myös sijoittajien preferenssit, ja erityisesti se arvostavatko sijoittajat 
potentiaalisesti hyvin suuria tuottoja vai varmempia, mutta pienempiä tuottoja. Olennaista 
vakavaraisuusuudistusten vaikutusten kannalta on erityisesti se mitä kautta pankit alkavat muuttamaan 
rahoitusrakennettaan vuonna 2019 voimaantulevien vaatimusten mukaisiksi. Vaihtoehtoina on 
riskipainotettujen saamisten vähentäminen, osinkojen pienentäminen ja oman pääoman lisääminen.  
 
Mikäli pankki valitsee strategiakseen riskipainotettujen saamisten pienentämisen painottamisen, niin 
vaakavaraisuustason tiukentaminen erityisesti omien varojen määrän ja laadun osalta johtaa siihen, että 
riskipainotettujen saamisten määrä muodostuu merkittäväksi tekijäksi, sillä rajahyöty riskipainotettujen 
saamisten yhden yksikön pienentämiselle kasvaa suhteessa omien varojen lisäämisestä saatavaan 
rajahyötyyn. Tässä tilanteessa pankin kannattaa suosia toimintoja, joiden suhteellinen riskipaino, eli 
riskipaino suhteessa odotettuun tuottoon, on mahdollisimman pieni. Myös sääntelyarbitraasi, jolla 
pienennetään riskipainotettujen saamisten kokonaismääriä vaikuttamatta pankkiin kohdistuviin 
todellisiin riskeihin käyttämällä erilaisia keinotekoisilla järjestelyitä ja hyödyntämällä sääntelyssä 
olevia aukkoja, muodostuu vaihtoehdoksi, ja pankeille syntyy muutosten seurauksena entistä suurempi 
kannustin rakentaa vakavaraisuuslaskennassa käytetyt riskimallinsa sellaisiksi, että ne aliarvioivat 
toimintojen todelliset riskit ja tätä kautta pienentävät riskipainotettujen saamisten kokonaismäärää. 
Toisaalta jos tämä ei onnistu, niin vaihtoehtona on siirtää osa toiminnoista sääntelyn ulottumattomiin, 
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kuten tehtiin vuoden 1988 suosituksen osalta erityisesti arvopaperistamisen avulla. Sääntelyuudistukset 
ajavat tätä kautta uusien innovaatioiden löytämiseen. Pankit voivat esimerkiksi pyrkiä siirtämään 
entistä suuremman osan toiminnoistaan pankkijärjestelmän ulkopuoliseen varjopankkijärjestelmään, 
johon vakavaraisuussääntely ei sovellu. Sääntelyarbitraasissa on kysymys ”pelistä”, jonka viranomaiset 
tulevat todennäköisesti lopulta häviämään: 
In this game, the authorities impose interest rate and reserve regulations and operate in money markets to get what 
they consider to be the right amount of money, and the banks invent and innovate in order to circumvent the 
authorities. 
 
This is an unfair game. The entrepreneurs of the banking community have much more at stake than the bureaucrats 
of the central banks. In the postwar period, the initiative has been with the banking community, and the authorities 
have been repeatedly “surprised” by changes in the way financial markets operate. The profit-seeking bankers 
almost always win their game with the authorities, but, in winning, the banking community destabilizes the 
economy; the true losers are those who are hurt by unemployment and inflation.
453 
 
Basel III standardien pitkiä siirtymäaikoja voidaan pitää perusteltuina erityisesti siltä kannalta, että 
pankkijärjestelmä on vasta toipumassa finanssikriisistä eivätkä kaikki epävarmuustekijät ole poistuneet. 
Uusien standardien liian ripeä käyttöönotto voisi vaarantaa pankkien orastavaa palautumista lisäten 
muun muassa epävarmuutta siitä kykenevätkö pankit täyttämään asetetut vaatimukset edellytetyllä 
aikataululla. Lisäksi ei-toivottujen vaikutusten mahdollisuus kasvaisi, mikäli pankit pyrkisivät 
aggressiivisesti parantamaan vakavaraisuustasoaan esimerkiksi pidättymällä lainanannosta. Miltei 
yhdeksän vuoden pituisen siirtymäajan haittapuolena on kuitenkin se, että yhdeksän vuotta on todella 
pitkä aika vakavaraisuussääntelykontekstissa ja sen aikana voi tapahtua paljon. Esimerkiksi tällä 
hetkellä käynnissä oleva kolmas vakavaraisuussääntelyuudistuskierros voi tuoda tullessaan merkittäviä 
muutoksia. Samoin uusien pankkiongelmien ilmaantuminen siirtymäajan kuluessa voi vaikuttaa 
vakavaraisuussääntelyn sisältöön. Ei ole varmaa missä muodossa uudistukset tulevat lopulta voimaan, 
vaikka BCBS on tällä hetkellä hyvin motivoitunut Basel III standardien käyttöönottoon ja niiden 
implementointi on hyvässä vauhdissa.
454
 Saattaa, jopa käydä niin, että vuonna 2019 otetaan käyttöön 
uudet Basel IV standardit. 
 
Vakavaraisuussääntelyn lähitulevaisuuteen liittyvistä haasteista voidaan mainita Basel III standardien 
käyttöönottaminen sekä kolmannen uudistuskierroksen aiheena olevan perustavanlaatuisen muutoksen 
toteuttaminen erityisesti riskipainotettujen saamisten määrittämisessä. Meneillään oleva kolmas 
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sääntelyuudistuskierros pyrkii lieventämään riskipainotuksiin liittyviä epävarmuustekijöitä ja 
sääntelyarbitraasimahdollisuuksia. Tähän liittyen BCBS on muun muassa ehdottanut, että 
kaupankäyntitoimintojen osalta luovuttaisiin sisäisestä VaR-mallinnuksesta ja se korvattaisuus 
konservatiivisemmalla expected shortfall -mallinnuksella, jossa huomiota kiinnitetään myös siihen, 
mitä odotetaan tapahtuvan, kun mallin luottamustaso ylittyy. Riskipainotuksiin liittyvien ongelmien, 
puutteiden ja epäjohdonmukaisuuksien korjaaminen tulee kaiken kaikkiaan olemaan vaativa tehtävä ja 
nähtäväksi jää mitä kolmannen sääntelyuudistuskierroksen osalta tulee tapahtumaan. Riskipainotettujen 
saamisesten määrittämiseen liittyy vielä monia avoimia kysymyksiä ja keskustele teeman ympärillä 
jatkuu vilkkaana.  
 
Vakavaraisuussääntelyn kiristäminen voi toisaalta kannustaa varjopankkitoimintojen käyttämiseen, ja 
kysymys varjopankkitoimintojen sääntelystä on ajankohtainen. BCBS:n pitää ratkaista kysymys siitä 
mitä varjopankkitoiminnoille pitäisi tehdä. Kaiken kaikkiaan keskustelu sääntelyuudistuksista käy tällä 
hetkellä kiivaana ja asiasta esiintyy monenlaisia näkökulmia. Lisäksi uusia sääntelykeinoja on nostettu 
pöydällä. Näistä voidaan mainita esimerkiksi ehdotus niin sanotusta pääomavakuutuksesta, jossa 
pankki voi preemioita vastaan hankkia sitoumuksia sen pääomittamisesta tiettyjen olosuhteiden 
toteutuessa. Tällöin pankin sopimuskumppani voi sitoutua pääomittamaan pankkia esimerkiksi 
merkitsemällä sen osakkeita ennalta sovittujen ehtojen mukaisesti tiettyjen olosuhteiden 
aktualisoituessa. Sitoumus olisi voimassa määräaikaisesti ja sen toteuttamiseen mahdollisesti tarvittavat 
varat sijoitettaisiin turvalliseen paikkaan, jotta pääomitussopimuksen noudattaminen voitaisiin 
varmistaa. Pääomavakuutus ei ratkaisisi kaikkia ongelmia, mutta se voisi oikein sovellettuna tarjota 




Lopuksi analysoidaan vielä vakavaraisuussääntelyn tulevaisuusnäkymiä laajemmassa kontekstissa. 
Tähän liittyen voidaan aluksi todeta, että kansainvälisellä vakavaraisuussääntelyllä on takana yksi 
kokonainen sääntelysykli, joka alkoi vuonna 1988 yhdysvaltalaisten ja englantilaisten 
keskuspankkiirien aloitteesta ja päättyi vuonna 2007 globaaliin finanssikriisiin. Ensimmäisen 
sääntelysyklin aikana vakavaraisuussääntelyn suuntana on ollut monimutkaistuminen ja sen ala on 
jatkuvasti laajentunut. Muutokset ovat kuitenkin ennen sääntelysyklin kääntymistä usein lisänneet 
pankkien liikkumavaraa ja lieventäneet tätä kautta sääntelyotetta. Esimerkiksi vuoden 1996 
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markkinariskiuudistus ja erityisesti vuoden 2004 vakavaraisuusuudistus olivat monin paikoin sääntelyä 
lieventäviä. Sääntelysyklin kääntymisen jälkeen annetut sääntelyä kiristävät Basel III standardit 
jatkavat monimutkaistumiskehitystä laajentamalla vakavaraisuussääntelyn alaa entisestään. Tilanne on 
muuttunut olennaisesti verrattuna vuoden 1988 varsin yksinkertaiseen vakavaraisuussuositukseen, ja 
Basel III standardien käyttöönoton jälkeen kansainvälinen vakavaraisuussääntely muodostaa laajan ja 
monimutkaisen kokonaisuuden, joka sisältää useita satoja sivuja sääntelymateriaalia. Sääntelyn 
tehokkuus ja vaikuttavuus eivät kuitenkaan riipu sääntelyn määrästä, vaan erityisesti sen laadusta.  
 
Meneillään oleva toinen sääntelysykli on alkanut sääntelyn tiukentamisella ja reaktiot ovat 
suuntautuneet varsinkin edellisen kriisin pääasiallisina aiheuttajina pidettyihin tekijöihin ja 
vakavaraisuussääntelyssä havaittuihin ilmeisiin puutteellisuuksiin. Vaarana reaktiivisessa 
lähestymistavassa on se, että siinä katsotaan taaksepäin ja taistellaan usein viimeisimmän kriisin tai 
pankkiongelmien aiheuttaneita yksittäisiä tekijöitä vastaa, vaikka on varsin todennäköistä, että seuraava 
pankkikriisi ei aiheudu samoista yksittäisistä tekijöistä kuin edellinen. Toisaalta pankkikriisien 
perussyyt tulevat todennäköisesti pysymään samoina. Näitä kriisien perussyitä ovat erityisesti liiallinen 
riskinotto, riskien aliarviointi ja turvapuskureiden riittämättömyys. Riittävästi huomiota pitäisi 
suunnata erityisesti näiden perussyiden eliminoimiseen. Uusissa Basel III standardeissa onkin useita 
elementtejä, jotka pureutuvat näihin perussyihin, mutta paljon työtä tältä osin vielä tehtäväksi. 
 
Vakavaraisuussääntelyn perustavanlaatuisena ongelmana on se, että BCBS:n ymmärrys sääntelyn 
vaikutuksista on melko rajoitettua, ja komitealla on jatkuvasti ollut suuria vaikeuksia 
vakavaraisuussääntelyn vaikutusten arvioimisessa., jolloin riski odottamattomien vaikutusten 
aiheutumisesta kasvaa. Esimerkiksi vuoden 2004 vakavaraisuusuudistuksen piti parantaa 
pankkijärjestelmän vakautta ja luotettavuutta, vaikka se todellisuudessa pikemminkin pahensi sitä. 
Kysymys on sääntelijää vaivaavasta tieto-ongelmasta. Jos sääntelijä ei ymmärrä säänneltävän 
toiminnan dynamiikkaa ja vaikuttimia tarkasti, niin tehokkaan säännöstön laatiminen muodostuu 
todella vaikeaksi. BCBS:lta näyttää puutuvan kokonaisvaltainen ote vakavaraisuussääntelyyn ja ilman 
perusteellista teoriaa siitä, mitkä tekijät aiheuttavat merkittäviä pankkiongelmia, pelkistyy 
vakavaraisuussääntelyn pitkälti vain sarjaksi vähittäisiä reaktioita viimeaikaisimpiin ongelmiin tai 
niiden poissaoloon. Jotta vakavaraisuussääntelyllä voitaisiin tulevaisuudessa merkittävästi vaikuttaa 
pankkijärjestelmän vakauteen ja luotettavuuteen, pitäisi sääntelyn perustaa selkeän ja realistisen 
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teoriaan pohjalle, joka selventää erityisesti pankkien käyttäytymisen ja vakavaraisuussääntelyn 
vaikutuksia taloudellisiin sykleihin sekä sitä mitkä tekijät altistavat merkittäville pankkiongelmille. 
Kattavaa ja yksimielistä teoriaa ei tältä osin ole syntynyt ja paljon tutkimustyötä on vielä jäljellä 
perusteellisen kuvan saamiseksi pankkijärjestelmän toiminnasta, sisäisestä dynamiikasta ja 
vaikutuksista reaalitalouteen. BCBS:n asiantuntijatyöryhmä toteaa asiasta seuraavaa: 
Policymakers need better tools and a deeper understanding of the inter-linkages between the financial and the real 
sectors of the economy. Our work has discussed both the potential costs and benefits associated with introducing 
tighter capital and liquidity regulations. However, several important issues would benefit from continued study. 
For example, the steady-state and transitional effects on economic growth and on the probability of banking crises 
remain an important topic for research. These issues are important for policy makers and bank regulators in 
ensuring standards are set both with the right objectives in mind and at appropriate levels. In analysing the 
interaction between capital, credit and growth, the literature has developed substantially but further work is needed 
to better understand the role of financial markets in the credit transmission channel of monetary policy, as well as 
the roles of wholesale market funding and securitisation. 
    However, more work shedding light on how the credit channel works during crisis and non-crisis periods, as 
well as how the financial environment prior to a crisis affects the significance of a particular credit channel would 
be particularly useful.  
    There is much to learn about the causes and mechanisms that lead to a build-up of systemic risk (an asset price 
bubble is one example) and what determines its size and duration. These questions are crucial for the design of 




Niin kauan kuin vakavaraisuusvaatimuksilta puuttuu vahva teoreettinen pohja, jonka päälle ne voidaan 
rakentaa, vakavaraisuussääntely tulee olemaan varsin kokeellista. Tässä tilanteessa ehkä paras tapa 
ehkäistä tulevaisuuden pankkikriisejä tehokkaaksi on saada pankkien johto ajamaan tätä tavoitetta. 
Ellei pankin johdon kannustimet ole tältä osin kunnossa, niin vakavaraisuussääntelyn mahdollisuudet 
heikentyvät olennaisesti pankkien pyrkiessä kiertämään sääntelyä sääntelyarbitraasin avulla. Tästä 
seuraa pahimmillaan jatkuva ”kissa-hiiri -leikki”, jossa säännöstö muuttuu jatkuvasti 
monimutkaisemmaksi sääntelijän yrittäessä tilkitä sääntelyjärjestelmässä havaitsemiaan aukkoja luoden 
samalla uusia aukkoja ja epäjohdonmukaisuuksia. Kysymys on viimekädessä vaikuttavuusongelmasta, 
jonka laajuus riippuu siitä kuinka helposti vallitsevaa sääntelyä voidaan kiertää erilaisilla 
keinotekoisilla järjestelyillä.  
 
Hyvänä esimerkkinä BCBS:n vähittäisestä lähestymistavasta toimii Basel III uudistusten vaikutuksia 
arvioineen BCBS:n työryhmän lausunto, jonka mukaan vakavaraisuussääntelyn kiristäminen tuottaa 
merkittävästi enemmän hyötyjä kuin haittoja.
457
 Tätä taustaa vasten vaikuttaa kummalliselta, että miksi 
vakavaraisuussääntelyä sitten lievennettiin merkittävästi vuoden 2004 vakavaraisuussuosituksella, jos 
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hyödyt vakavaraisuussääntelyn kiristämisestä ovat merkittäviä suhteessa tästä seuraaviin haittoihin? 
Vastauksena on ainakin osin se, että BCBS on useiden sääntelyuudistusten osalta joutunut nojautumaan 
pankkien ja niiden etujärjestöjen apuun kun sen omat ideat ja tietämys ovat loppuneet. Tällöin pankit ja 
niiden etujärjestöt voivat saada yliotteen sääntelijästä ja myötävaikuttaa sellaisen säännöstön 
syntymisen joka ajaa yleisen edun säänneltävien yksityisiä etuja. Asiassa voidaan puhua eräänlaisesta 
tahto-ongelmasta, jossa säänneltyjen yksityiset intressit muodostavat esteen tehokkaampien 
sääntelykeinojen käyttöönottoon. 
 
Esiin nostettujen tieto-, tahto- ja vaikuttavuusongelmien ratkaiseminen ovat vakavaraisuussääntelyn 
tulevaisuuden kannalta perustavan laatuisia kysymyksiä, joihin BCBS:n on syytä kiinnittää erityistä 
huomiota. Niiden ohella on toisaalta mahdollista nostaa esiin useita yksittäisiä seikkoja, joihin 
puuttumalla vakavaraisuussääntelyn mahdollisuuksia pankkiongelmien ehkäisemisessä ja 
pankkijärjestelmän vakauden ja luotettavuuden vahvistamisessa voidaan todennäköisesti parantaa. 
Seuraavaksi esitetään joitain tällaisia näkökohtia, joita BCBS:n olisi syytä huomioida 
vakavaraisuussääntelyn uudistamistyössä. 
 
Ensinnäkin vakavaraisuussääntelyssä tulisi päästä eroon sääntelysyklistä ja sen tuomasta 
ajoitusongelmasta. Olennaista ei ole tältä pohjalta ainoastaan esimerkiksi se, parantavatko Basel III 
standardit pankkijärjestelmän vakautta ja luotettavuutta, vaan myös se, mitä niiden käyttöönoton 
jälkeen tapahtuu. Jos pankkiongelmien poissaolo johtaa ennen pitkään sääntelyn lieventämiseen, niin 
tämä rajoittaa merkittävästi vakavaraisuussääntelyn pitkän aikavälin mahdollisuuksia 
pankkijärjestelmän vakauden ja luotettavuuden turvaamisessa. Tämä on todellinen uhka 
vakavaraisuussääntelyn vaikuttavuudelle, sillä edellisten kriisien opetukset voivat unohtua nopeasti: 
As previous financial crisis precedes in time, it is quite natural for central bankers, government officials, bankers, 
businessmen and even economists to believe that a new era has arrived. Cassandra-like warnings that nothing basic 




Toiseksi ajatusta, että viranomaispääoman ja taloudellisen pääoman lähentäminen johtavat 
turvallisempaan pankkijärjestelmään on syytä uudelleen arvioida. Sääntelijöiden ja pankkien motiivit ja 
riskinhallintatavoitteet ovat erilaisia, joten niiden tulisi käyttää erilaisia työkaluja 
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riskienhallinnassaan.
459
 Tämä synnyttää kysymyksen siitä, kannattaako pankkien sisäisiä riskiarvioita 
käyttää vakavaraisuussääntelyn pohjana ottaen huomioon se, että vakavaraisuussääntelyn pitäisi tarjota 
lisäsuojaa erityisesti silloin kun pankkien omat ja markkinahintaperusteiset riskiarviot pettävät:  
The crash of 2007-08 has laid bare the poverty of the current regulatory philosophy. At the heart of the present 
approach are estimates of risk and value that use current and past market prices. This convergence of market 
measures of risk and regulatory capital looks sophisticated and makes life easier for banks. But it is puzzling why 
market measures of a bank’s risk should be at the centre of financial regulation. 
    The reason why we have bank regulation is that every now and then markets fail and the resulting crashes have 
widespread and devastating effect. Yet regulators have used market prices to build their defenses against market 
failure. Unsurprisingly, this has proved as much help as the Maginot line. If market prices were good at predicting 
crashes, they would not happen. 
    The risk sensitivity approach is upside down. Statisticians need to stand back a little and look at the broad sweep 
of financial history. Financial market crashes do not emerge randomly, but follow booms. What fuels the boom are 




Kolmanneksi pyrkimys pankin toimintojen riskisyyden tarkasta määrittämisestä 
vakavaraisuuslaskennassa on ongelmallinen, sillä riskien tarkka määrittäminen on muuttuvassa 
ympäristössä miltei mahdotonta ja voi epäonnistua perinpohjaisesti. Ajattelutavan vaarana on se, että 
pankkijärjestelmän toimintaa uhkaavat todelliset riskit saattavat jäävät liian vähälle huomiolle, kun 
päähuomio keskittyy tekniseen ja taaksepäin katsovaan vakavaraisuuslaskentaan. Pankkien 
vakavaraisuustasoista on tullut paikoin jopa itsenäisiä tavoitteita. Tähän liittyy ajattelutapa, jossa 
pankkijärjestelmän tilaa peilataan vakavaraisuustasojen kautta ja ajatus, että vakavaraisuustunnusluvut 
tarjoavat objektiivisen mittarin pankkijärjestelmän tilasta. Vakavaraisuustasojen ja pankkijärjestelmän 
riskinkantokyvyn samaistaminen voi tällöin johtaa valheelliseen turvallisuuden tunteeseen ottaen 
huomioon erityisesti se, että vakavaraisuustunnusluvut eivät välttämättä anna kovinkaan luotettavaa 
informaatiota pankkien todellisista riskinkantokyvyistä.
461
 Syntynyt valheellinen turvallisuudentuntu 
voi osaltaan myötävaikuttaa pankkiongelmien realisoitumiseen:  
Under pressure from the industry, it also led to an obsession with risk modeling and capital measurement, with 
those involved becoming so bogged down with the risk metrics that they lost all sight of the risks. Over time, it 
also led to ever-longer rulebooks that attempt to standardize practice in an area where practice is always changing 
and where the development of best practice requires competition—not standardization—in risk-management 
practice. Instead, the product is an inflexible and hard-to-change rulebook that is out of date before it is even 
published, not to mention its onerous implementation costs. Given the history of the Basel system, we are tempted 
to say that the only quantitative rule that withstands serious scrutiny is that the effectiveness of capital regulation is 
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Neljänneksi voidaan edelliseen kohtaan läheisesti liittyen todeta, että vakavaraisuussääntelyssä tulisi 
päästä eroon riskimallinnuksen standardoinnista ja ottaa varovainen suhtautuminen parhaina pidettyjen 
käytäntöjen levittämisen suhteen. Parhaat käytännöt ja menetelmät kehittyvät jatkuvasti vanhojen 
käytäntöjen osoittautuessa puutteellisiksi ja toimintatapojen standardointi voi häiritä tätä evolutiivista 
prosessia. Standardoinnin vaarana on lisäksi se, että tätä kautta kansainvälisessä standardissa 
mahdollisesti olevat epäkohdat ja ongelmat voivat levitä nopeasti. Toisaalta yksityiskohtainen 
standardointi heikentää kannustinta poikkeavien kansallisten järjestelyiden ja käytäntöjen 
omaksumiseen, jolloin kokemukset erityyppisistä sääntelyjärjestelyistä voivat muodostuvat vähäisiksi. 
Erilaisuus voidaankin nähdä myös vahvuutena ja BSBS:n tulisi välttää liian yksityiskohtaista 
harmonisaatiota ja tämän sijaan kannustaa erityyppisten kansallisten järjestelyiden kokeilemiseen. 





Viidenneksi on muistettava, että BCBS:n vakavaraisuussääntelyssä on kysymys kansainvälisestä 
minimiharmonisaatiosta, jolloin kysymys vakavaraisuussääntelyn monimutkaisuudesta nousee esiin. 
Vakavaraisuussääntelyyn liittyvä ohjeistus on kehityksen myötä paisunut monen sadan sivun 
mittaiseksi. Kansainvälisen minimistandardin pitäisi kuitenkin tähdätä yksinkertaisuuteen ja tarjota 
selkeät suuntaviivat kansalliselle sääntelylle. Liiallinen yksityiskohtaisuus voi kääntyä sääntelyn 
tavoitteita vastaan, ja monimutkaista kokonaisuutta on vaikea pitää hallinnassa. Vakavaraisuussääntely 
rakentuu useiden komitean varsin subjektiivisesti määrittämine irrallisten elementtien pohjalle, joiden 
osalta on monesti jouduttu tekemään kompromisseja esimerkiksi tarkkuuden ja vertailtavuuden osalta. 
Kuitenkin vakavaraisuussääntely yrittää olla näennäisen tarkkaa ja ”tieteellistä” edellyttämällä 
esimerkiksi riskimallinnukselta 0,999:n luottamustasoa yhden vuoden aikahorisonttia, jolloin 
arvioidaan tapahtumaa, joka toteutuu keskimäärin kerran tuhannessa vuodessa, vaikka todellisuudessa 
säännöstöön sisältyy kymmenistä harkinnanvaraisista elementeistä, joilta monesti puuttuu täsmällinen 
taustateoria. Tämä ”kvasitieteelliseen” lähestymistapa voi edesauttaa valheellisen turvallisuudentunnun 
syntymistä ja aiheuttaa huomattavia implementointi-, noudattamis- ja valvontakustannuksia: 
Finally, the last thing regulators should do is impose pseudoscientific requirements. The myth of quantification is a 
pernicious (and expensive) one. Nobody’s interests are well served when a great part of the finite risk-management 
resources of a bank are devoted to calculating numbers of dubious meaning, and when these numbers are 
interpreted using a flawed (frequentist) concept of probability–flawed, that is, given the context.464 
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Lopuksi on syytä painotta vielä sitä, että BCBS:n vakavaraisuusstandardeissa on kysymys vain yhdestä 
pankkijärjestelmän vakauden ja luotettavuuden vahvistamiseen pyrkimästä sääntelykeinosta eikä 
muiden sääntelykeinojen merkitystä ole syytä aliarvioida. Kansainväliseen vakavaraisuussääntelyyn on 
panostettu runsaasti resursseja eikä sen menestyn ole tästä huolimatta ole ollut kovinkaan suurta.  
Pankkien kannustimien kytkeminen pankkijärjestelmän vakauden ja luotettavuuden ylläpitämiseen sekä 
negatiivisten kannustimien eliminoiminen edellyttävät myös muunlaisten keinojen kuin 
vakavaraisuussääntelyn käyttämistä. Tällöin erityisesti pankkien corporate governanceen liittyvät 
kysymykset nousevat esiin. Lisäksi pankkijärjestelmän vakauden ja luotettavuuden arvioinnissa on 
syytä kiinnittää huomiota useisiin muihin mittareihin kuin vakavaraisuustunnuslukuihin, mikäli 
instituutioiden riskipositioista halutaan saada luotettavaa ja käyttökelpoista tietoa. Yksi olennainen 
mittari on esimerkiksi lainakannan vuotuinen kasvuvauhti ja siinä tapahtuvat muutokset. Toisaalta 
pankkivalvonnan ja -sääntelyn rajalliset resurssit on syytä kohdistaa mahdollisimman tehokkaasti eikä 
kaikkien resurssin panostaminen vakavaraisuussäännösten antamiseen, implementointiin, valvontaan ja 
tulkitsemiseen ole järkevää. Vakavaraisuussääntely tulee kuitenkin säilymään merkittävänä 
pankkisääntelykeinona vielä pitkään, jolloin kysymykseksi muodostuu se kuinka suuri osa siihen 
liittyvästä potentiaalista saadaan hyödynnettyä. Tähän vaikuttaa erityisesti se kuinka hyvin 





    
9. Johtopäätökset  
 
Tässä vaiheessa on aika tiivistää tutkimustulokset ja antaa perusteltu vastaus tutkimuskysymyksiin. 
Tutkimuksessa on analysoitu vakavaraisuussääntelyyn liittyviä peruskysymyksiä, 
vakavaraisuussääntelyn kehitystä ja tarkoituksenmukaisuutta sekä esitetty arvioita sen tulevaisuudesta. 
Analyysin tarkoituksena on ollut perustellun ja johdonmukaisen vastauksen antaminen siihen, 
voidaanko vakavaraisuusvaatimuksilla hillitä pankkien riskinottoa sekä edistää pankkijärjestelmän 
vakautta ja luotettavuutta. 
 
Vakavaraisuusvaatimuksilla voidaan vaikuttaa pankkien käyttäytymiseen, ja sillä on merkittävä 
potentiaali pankkikriisien ehkäisemisessä sekä pankkijärjestelmän vakauden ja luotettavuuden 
turvaamisessa. Kuitenkin tarvitaan paljon työtä ja uudenlaista otetta, mikäli tämä potentiaali halutaan 
kokonaisuudessaan realisoida. Nykymuodossaan vakavaraisuussääntelyn realistiset mahdollisuudet 
ovat melko rajalliset johtuen sääntelijää vaivaavista tieto-, tahto- ja vaikuttavuusongelmista. Tieto-
ongelmat juontuvat siitä, että ymmärrys vakavaraisuusvaatimusten vaikutuksista pankkien 
käyttäytymiseen ja toisaalta tämän käyttäytymisen ja pankkikriisien välisestä vuorovaikutuksesta on 
epätäydellistä. Mikäli sääntelijä ei tunne säänneltävää toimintaa perinpohjaisesti, tehokkaan säännöstön 
laatiminen on hyvin vaikeaa. BCBS:lla on ollut jatkuvasti huomattavia vaikeuksia 
vakavaraisuusstandardien vaikutusten arvioimisessa. Tahto-ongelmat juontuvat erityisesti siitä, että 
säänneltävät ovat, osittain tieto-ongelmista johtuen, saaneet huomattavaa vaikutusvaltaa 
sääntelyprosessissa ja onnistuneet tätä kautta edistämään omia intressejään yleisen edun 
kustannuksella. Vaikuttavuusongelmien taustalla on se, että pankit ovat löytäneet useita keinoja 
vakavaraisuussääntelyn kiertämiseen, jolloin sääntely ei kohdistu säänneltäviin tarkoitetulla tavalla. 
Tämä pankkien harjoittama sääntelyarbitraasi muodostaa merkittävän uhkatekijän 
vakavaraisuussääntelyn vaikuttavuudelle. 
 
Tieto-, tahto-, ja vaikuttavuusongelmat heikentävät vakavaraisuussääntelyn mahdollisuuksia 
pankkijärjestelmän vakauden ja luotettavuuden parantamisessa. Näiden ongelmien lieventämisen 
onnistuminen vaikuttaa olennaisesti siihen, kuinka suuri osa vakavaraisuussääntelyn potentiaalista 
realisoituu tulevaisuudessa. Ongelmien voittaminen edellyttää määrätietoista ja pitkäjänteistä työtä. 
Vaikuttavamman vakavaraisuussääntelyn saavuttamiseksi tarvitaan erityisesti laadukasta tutkimustietoa 
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esimerkiksi pankkikriisien syistä, pankkien käyttäytymisen vaikutuksista pankkikriisien aiheutumiseen 
sekä vakavaraisuussääntelyn vaikutuksista pankkien käyttäytymiseen. Potentiaalisten 
tutkimuskohteiden kirjo on laaja. Pankkien ja sääntelijän välisen vuorovaikutussuhteen osalta tulisi 
kiinnittää erityistä huomiota siihen, etteivät pankit saa sääntelyprosessissa liiallista vaikutusvaltaa, ja 
että oikea tasapaino ”markkinoiden” ja sääntelijän välillä saadaan ylläpidettyä. Lisäksi 
sääntelyarbitraasimahdollisuuksien eliminoimiseen on syytä suhtautua vakavasti. Tässä tulisi kiinnittää 
huomiota erityisesti pankkien kannustimiin, sillä jos nämä eivät ole kohdallaan, niin pankit pyrkivät 
keinolla millä hyvänsä kiertämään sääntelyä. Tästä seuraa pahimmillaan jatkuva ”kissa-hiiri -leikki”, 
jossa säännöstö muuttuu jatkuvasti monimutkaisemmaksi sääntelijän yrittäessä tilkitä 
sääntelyjärjestelmässä havaitsemiaan aukkoja luoden samalla uusia aukkoja ja epäjohdonmukaisuuksia. 
 
Mikäli tieto-, tahto- ja vaikuttavuusongelmia ei saada ratkaistua, vakavaraisuussääntelyllä voi olla sen 
tavoitteiden kannalta päinvastaisia vaikutuksia. Esimerkiksi vuosien 1996 ja 2004 
vakavaraisuusuudistukset synnyttivät merkittäviä malliriskejä, jotka realisoituivat vuonna 2007 
alkaneen finanssikriisin seurauksena. Uudistuksissa omaksutun VaR-riskimallinnuskonseptin 
soveltuvuus pankkivalvontakäyttöön on osoittautunut kehityksen myötä kyseenalaiseksi, mikä on 
synnyttänyt kysymyksiä liittyen siihen, pitäisikö VaR-mallinnuksesta luopua vakavaraisuussääntelyssä 
ja millä VaR-mallit voisi mahdollisesti korvata. Viimeisimmässä uudistusehdotuksessaan BCBS 
esimerkiksi ehdottaa, että VaR-mallit korvattaisiin kaupankäyntitoimintojen osalta expected shortfall    
-mallinnuksella. Nähtäväksi jää mitä uudistushankkeen osalta tulee lopulta tapahtumaan.  
 
Vahva ymmärrys pankkitoiminnasta ja pankkijärjestelmään kohdistuvista riskeistä on ensiarvoisen 
tärkeää suunniteltaessa tehokkaita ja vaikuttavia vakavaraisuusstandardeja. Vuonna 2007 alkanut 
globaali finanssikriisi on valaisevasti osoittanut useita puutteita vakavaraisuussääntelykehikossa. 
Vakavaraisuustasot eivät esimerkiksi kertoneet kovinkaan paljoa pankkien todellisista 
riskinkantokyvyistä eikä niiden perusteella voinut juuri päätellä sitä, mitkä pankit tulisivat tarvitsemaan 
ulkopuolista apua ja kuinka paljon. Esimerkiksi the Northern Rock -pankin osalta 
vakavaraisuussääntely edellytti pankin omiksi varoiksi noin 1,5 miljardia puntaa, mutta sitä jouduttiin 
lopulta pääomittamaan yli 23 miljardilla punnalla. 
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Uudet Basel III -standardit korjaavat vakavaraisuussääntelykehikossa havaittuja ilmeisimpiä 
puutteellisuuksia, mutta ne eivät ratkaise kaikkia vakavaraisuussääntelyyn liittyviä kysymyksiä. On 
hyvin vaikea arvioida sitä, kuinka lähelle optimitilannetta niiden avulla päästään. 
Vakavaraisuussääntelyn yhtenä merkittävänä ongelmana on Basel III uudistustenkin jälkeenkin se, 
kuinka pankin toimintojen riskisyyden määrittäminen pitäisi toteuttaa. Tällä hetkellä riskipainot 
riippuvat olennaisesti pankin sisäisistä ratkaisuista, kuten riskinmallinnusjärjestelmän rakenteesta ja 
siinä käytetyistä oletuksista. Tämän seurauksena identtinen portfolio voi eri pankeissa saada 
huomattavan vaihtelevia riskipainoja. Pankkien suuri vaikutusvalta riskipainojen määrittämisessä voi 
esimerkiksi altistaa sääntelyarbitraasille, sillä pankit voivat tietoisesti rakentaa 
vakavaraisuuslaskennassa käytetyt riskinhallintajärjestelmänsä sellaisiksi, että ne alimitoittavat 
toimintojen todelliset riskit. Toisaalta Basel III -standardien vaikutusten ohella vähintään yhtä tärkeä 
kysymys liittyy siihen, mitä niiden voimaantulon jälkeen tapahtuu. Tutkimuksessa on useaan otteeseen 
viitattu pankkisääntelyä vaivaavaan ajoitusongelmaan, jossa kriisit johtavat tyypillisesti sääntelyn 
kiristämiseen ja kriisien poissaolo sääntelyn lieventämiseen. Mikäli pankkiongelmien poissaolo johtaa 
sääntelystandardien lieventämiseen, jäävät vakavaraisuussääntelyn pitkän aikavälin mahdollisuudet 
väistämättä rajoitetuiksi. 
 
Keskustelu vakavaraisuussääntelyn ympärillä tulee jatkumaan vilkkaana, ja toivon mukaan BCBS 
onnistuu lieventämään vakavaraisuussääntelyyn liittyviä tieto-, tahto- ja vaikuttavuusongelmia. Tässä 
tutkimuksessa on esitetty joitain yksittäisiä parannusehdotuksia, joiden avulla vakavaraisuussääntelyn 
vaikuttavuus pankkijärjestelmän vakauteen ja luottavuuteen voi parantua. Näitä ovat esimerkiksi 
pankkisääntelyn ajoitusongelman tarkempi huomioiminen, liiallisen standardoinnin ja 
yksityiskohtaisuuden välttäminen sekä taloudellisen- ja viranomaispääoman lähentämisestä seuraavien 
hyötyjen uudelleenarvioiminen. 
 
